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Vorbemerkung. 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  von  der  Göttinger  philosophi- 
schen Fakultät  im  August  1914,  als  der  Verfasser  vor  der 
freiwilligen  Meldung  zum  Kriegsdienst  promovierte,  als 
Dissertation  angenommen  worden;  der  erste  Abschnitt  ist 
als  Teildruck  erschienen  (Göttingen  1916,  Dieterichsche 
Universitätsbuchdruckerei).  Da  beide  Abschnitte  eng  zu- 
sammengehören, erscheint  das  schon  Gedruckte  hier  noch 
einmal,  nicht  ohne  daß  eine  Reihe  stihstische  und  einige 
sachliche  Änderungen  (S.  34.  101  A.  167  A.  u.  a.)  angebracht 
worden  wären.  Auch  diese  Vorbemerkung  ist  neu  zugefügt. 
Ich  hätte  gern  viel  einschneidender  geändert,  doch  fehlte  es 
mir  hierfür  erstens  an  Anhaltspunkten,  denn  bisher  ist  mir  von 
einer  Recension  der  Arbeit  nichts  bekanntgeworden,  zweitens 
an  Zeit,  da  ich  erst  seit  kurzem  vom  Heeresdienst  zurück- 
gestellt bin  und  meiner  Wiedereinziehung  entgegensehe. 
Aus  demselben  Grunde  bitte  ich  um  Nachsicht,  wenn  Literatur 
über  den  Gegenstand,  die  etwa  seit  Anfang  1917  erschienen 
sein  sollte,  von  mir  übersehen  worden  ist.  Die  Verhältnisse 
ermöglichen  mir  jetzt  leider  keinen  regelmäßigen  Einblick 
in  Zeitschriften  und  Neuerscheinungen. 

Über  das  Wesen  und  den  Stand  der  Tierepenforschung 
unterrichten  die  einführenden  Abschnitte  in  den  Werken 
Sudre's  und  Foulet's  {vgl.  das  Literaturverzeichnis),  und  in 
den  Ausgaben  (z.  B.  Reinhart  Fuchs  von  Reissenberger, 
Einl.  S.  Iff.),  ganz  abgesehen  von  den  Literaturgeschichten, 
so  gründlich,  daß  ich  glaubte,  in  einer  Specialuntersuchung 
von   der    Wiederholung    dieser    Dinge    absehen   zu    dürfen; 
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umsomehr,  da  die  Einleitung  (S.lSff.)  einiges  darüber  bringt. 
Dagegen  sei  es  mir  gestattet,  in  wenigen  Worten  das  Material 
an  literarischen  Texten  durchzusprechen,  das  der  gelehrten 
Arbeit  auf  diesem  Gebiete  zugrunde  liegt.  Wenn  von  den 
antiken  und  nachantiken  Fabelsammlungen,  sowie  von  der 
nachhomerischen  Batrachomj''omachie^)  und  ihrer  byzantini- 
schen Nachbildung,  der  Katomyomachie  des  ProdromosS), 
abgesehen  wird,  ferner  vom  alexandrinischen  Physiologus 
und  seinen  mittelalterlichen  Nachwirkmigen  bis  zum  Philippe 
de  Thaün,  die  ja  nicht  sowohl  Tierdichtungen  als  christlich- 
tendenziöse  Zoologielehrbücher  sind,  so  kommen  als  älteste 
Texte  in  Frage  die  mittellateinischen  umfangreichen  Fabeln 
des  Alcuin  und  Theophilus  (Literaturang.  bei  Gröber  Grdr. 
2,  1,  179f.),  dann  etwa  die  sehr  lustige  Totenklage  des  Sedulius 
Scottus  auf  seinen  Schafbock  (s.  ebenda,)  und  —  der  breit 
erzählenden  epischen  Form  schon  näher  —  die  ,, Löwen- 
heilung" des  Paulus  Diaconus  (ed.  Diimmler,  Poet.  lat.  aevi 
Carol.  1,  62  sq.),Das  älteste  richtige  ., Tierepos"  ist  die  Ecbasis 
Captivi,  verfaßt  von  einem  Mönch,  (ed.  E.  Voigt  Straßburg 
1875),  ein  nach  Stil  und  Stoff  in  seiner  Zeit  durchaus  isoliert 
dastehendes,  sonderbar  ungeschicktes,  im  schlechtesten  Sinne 
antikisierendes  religiöses  Tendenzgedicht  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert. Es  ist  das  erste  Gedicht,  das  durch  Stoffe,  Motive 
und  Form  auch  für  eine  Untersuchung  wie  die  vorliegende 
Bedeutung  hat  und  im  Folgenden  oft  erwähnt  werden  wird. 
Es  folgen  im  12,  Jahrh.  kleinere  und  größere  lateinische 
Dichtungen,  teils  in.  Kurzversen,  teils  in  Distichen  oder 
Hexametern,  die  uns  zeigen,  daß  der  Weg  von  Fabel  zu  Epos 
oder  Epyllion  nun  gemacht  ist  (Namen  und  Literatur  giebt 
Gröber  a.  a.  O.  S.  410),  nnd  als  weitaus  hervorragendste, 
wenn  auch  wenig  erfreuliche  Leistung  der  mittellatcinischen 
Literatur  auf  diesem  Gebiete  der  große  Ysengrinnis  des  ge- 


1)  ed.  A.   Ludwi(;h,   Leipzig  189C.      Ich  komme  im  folgenden 
mehrmals  auf  sie  ziirück. 

2)  Vgl.  K.  Ivr limbacher,  Byzantin«Lit.  2,  S.  751f. 
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lehrten  Magisters  Nivardus  aus  Vlamland  (ed.  E.  Voigt, 
Halle  1884),  von  dem  wir  noch  viel  sprechen  werden.  Als 
bezeichnend  für  die  gesamte  mittellateinische  Tierdichtung 
muß  meines  Erachtens  ihr  mönchischer  Einschlag,  ihre 
fromm  oder  satirisch  religiöse  Orientierung  gelten;  hier 
liegt  wohl  auch  die  eigentliche  —  vielleicht  die  einzige  — 
Wirkung,  die  die  lateinischen  Kleriker  auf  die  grundver- 
schiedenen Jongleure  der  Vulgärsprache  hatten,  ^ren 
Arbeiten  ichmich^jmn  zuwende. 

Sie  hatten  schon  zu  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  aus 
Sage,  Märchen,  Fabel  und  Natur  —  beeinflußt  oder  nicht 
durch  die  Lateiner  —  diese  Stoffe  kennen  gelernt,  hatten 
sie  als  erwünschte  Gegenstücke  zur  schweren  tragischen 
Heldendichtung  eifrig  aufgegriffen,  und  es  muß  nicht  nur 
eine  Menge  von  Gedichten  schon  dagewesen  sein,  sondern 
der  entscheidende  Schritt  zur  letzten  Entwicklung  der  Tier- 
dichtung —  es  ist  gleich  davon  die  Rede  —  ist  getan,  ehe  wir 
an  der  Hand  der  ältesten  Teile  des  uns  erhaltenen  Corpus, 
genannt  Roman  de  Renart,  Einblick  in  dieses  wichtige  Gebiet 
der  altfranzösischen  Literatur  bekommen.  —  Über  die  Ent- 
stehung des  Corpus  im  13.  Jahrhundert  unterrichten  die  schon 
angeführten  Werke,  viele  Fragen  sind  hier  strittig,  zu  sehr 
ausgesprochenen,  aber  auch  sehr  anfechtbaren  Ergebnissen 
kommt  Foulet,  auf  dessen  chap.  VI  ich  zur  Orientierung  be- 
sonders verweise.  Ich  selbst  beschränke  mich  auf  das  für 
meinen  Zweck  Unentbehrliche.  Das  Corpus  ist  in  ,, Branchen" 
geteilt,  äußerlich  ähnlich  den  ,, Gesängen"  einheitlicher  Epen, 
jede  Branche  giebt  aber  selbständige  Erzählungen,  manchmal 
eine,  oft  mehrere  zusammen ,  und  —  gemäß  dem  Wesen  dieses 
Sammelwerkes  aus  reichlich  einem  Jahrhundert —  eine  ganze 
Reihe  von  Branchen  erzählen  ältere  Geschichten  oder  Motive 
von  neuem,  sodaß  kaum  eine  Erzählung  in  diesem  Roman 
nicht  mehrmals  in  veränderter  Form  und  im  Geschmack 
verschiedener  Zeiten  und  Stilarten  erscheint.  Das  gilt  nun 
ganz   besonders   von   jenem    Stoffe   der   Tierdichtung,   der, 


einmal  gefunden,  alles,  was  ihr  bisher  Nahrung  gegeben 
hatte,  so  gut  wie  verdrängt  hat,  von  der  Erzählung  vom 
Hoft-age  der  Tiere  und  der  gerichtlichen  Belanguflg  und 
Verurteilung  des  verbrecherischen  Fuchses.  Wie  gesagt, 
dies  ist  der  fast  alleinige  Gegenstand  der  Hauptepoche  der 
Tierdichtung.  Wir  wären  gut  daran,  wenn  uns  die  Urform 
dieser  in  gewissem  Sinne  genialen  Neuerung  erhalten  wäre. 
Leider  ist  da«  nicht  der  Fall.  Wir  haben  aber  eine  Vorstellung 
d^bvon,  wie  sie  ausgesehen  haben  muß  und  wie  sie  entstand, 
seit  wir  wissen  —  durch  Sudre  und  Voretzsch  —  daß  der 
,, Hoftag"  nichts  ißt  als  die  selbständig  gemachte  erste  Hälfte 
der  alten  Erzählung  von  der  ,,Königsheihmg" :  das  Zusammen- 
kommen der  Tiere,  die  Anklagen  gegen  den  Fuchs  sind  ge- 
blieben, die  KönigskrankJieit  u]id  -heilung  sind  verschwunden, 
an  ihre  Stelle  sind  Vorladung,  Aburteilung  und  Befreiung 
des  Fuchses  getreten. 

Erhalten  sind  uns  vor  allem  5  lange  Hoftagerzählungen, 
nämlich  die  Branchen  I.  Va.  VI.  X.  XXIII  (ed.  Marlin), 
dazu  kommen  noch  eine  Menge  kürzerer  Wiedergaber  des- 
selben Stoffes  (darunter  vor  allem  Br.  XXVII)  und  An- 
spielungen auf  ihn.  Das  Altersverhältnis  dieser  Gedichte 
zu  bestimmen,  ihre  verwickelten  Stilbedingungen  zu  ver- 
folgen, und  durch  alles  dies  ein  persönliches  Verhältnis  zu 
einem  reizenden  Stück  mittelalterlicher  Dichtung  und  nicht 
zuletzt  zu  seinen  Dichtern  zu  gewinnen,  das  ist  die  Absicht 
des  vorliegenden  Versuches. 

Schließlich  sei  noch  die  spätere  Auswirkung  der  Tiei- 
dichtung,  die  ■ —  einmal  von  den  Franzosen  aufgenommen  — 
in  allen  Zeiten  und  Ländern,  wohin  sie  kam,  den  französischen 
Stempel  trug,  kurz  besprochen.  Die  dem  13.  und  14.  Jahr- 
hundert augehörigen,  teilweise  riesigen  Fuchsepen  (Renart  le 
Nouvel,  Couronnement  R.,  Renart  Ic  Coutrefait,  vgl.  auch 
Rutebeuf's  Renart.  le  BestourjTc),  sowie  niederländische, 
niederdeutsche    imd    griechische^)    Nachdichtungen    stehen 

1)  K.  Krumbacher,  Byz.  Lit.  2,  S.  873ff. 
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nicht  mehr  im  Rahmen  dieser  Arbeit,  ebensowenig  wie  etwa 
jene  Nachdichtung,  die  Goethe  durch  seinen  Namen  gedeckt 
hat;  wohl  aber  das  älteste  deutsche  Fuchsgedicht  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  (vgl.  Reissenbcrger 
Einl.  S.  19ff.),  Reinhart  Fuchs  von  Heinrich  dem  Gleißner; 
es  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  Wiedergabe  des- 
jenigen französischen  Fuchsepos,  welches  vor  unsern  ältesten 
erhaltenen  Branchen  la^^  ;  >o  ditnt  es  uns  zur  Rekonstruktion 
dieser  verschwundenen  Epoche  und  hat  nebenher  —  oder 
hauptsächlich  ?  —  als  höchst  reizvolle  Dichtung  (Reissen- 
bergers  widersprechender  Meinung  [Einl.  S.  27]  kann  ich 
im  geringsten  nicht  folgen)  und  durch  seine  den  Franzosen 
gegenüber  erfolgreich  gewahrte  deutsche  Eigenart  allen  An- 
spruch auf  unser  persönlichstes  Interesse,  das  ihm  denn  auch 
von  Jakob  Grimm  an  reichlich  zuteil  geworden  ist. 


Einleitung. 

Der  philologische  Kampf  um  den  Roman  de  Renart 
—  begonnen  zur  Zeit  der  französischen  Revolution  —  hat 
sich  in  unsern  Tagen  etwas  beruhigt.  Man  begimit,  über  die 
Grundfragen:  Datierung,  Verfasserschaft,  Quellen,  Über- 
lieferung des  großen  Sammelwerkes  einiger  zu  werden. 
Anstatt  die  Geschichte  dieses  Streites  und  die  Bibliographie 
aus  den  Handbüchern  und  Specialschriften  hier  zu  wieder- 
holen, sei  auf  die  neueste,  sehr  ausführliche,  nicht  unpartei- 
ische, aber  sachlich  vollständige  Darstellung  in  dem  lebhaften 
und  interessanten  Buche  von  Foulet :  le  Roman  de  Renard ^) 
(chap.  III:  ,,remaniements  ou  originaux"  ?)  verwiesen.  — 
Ist  der  Streit  nun  auch  ruhiger  geworden,  so  ist  er  doch  noch 
lange  nicht  entschieden;  Foulet's  Buch  nimmt  selbst  eine 
wichtige  Stellung  in  ihm  ein.  Es  will  nachweisen,  daß  wir 
im  Roman  de  Renart  originale  Gedichte  vor  uns  haben,  das 
authentische,  erste  französische  Tierepos,  ja  überhaupt  das 
erste  Tierepos  allerLiteraturen,  abgesehen  von  den  lateinischen 
Tierepen.  Schluß  machen  will  das  Buch  mit  all  den  Thesen, 
die  dieser  so  verlockend  frischen  Anschauungsweise  seit 
dem  XVIII.  Jahrhundert  den  Weg  versperrten  und  es  noch 
heute  tun,  Thesen,  begründet  nach  ihren  verschiedenen 
Richtungen  durch  Jacob  Grimm  und  Gaston  Paris,  um  von 
den  Vielen  die  Großen  zu  nennen,  heute  vertreten  vorzugs- 


1)  Bibliotheque  de  l'Ecole  des  hautes  etudes,  sciences  histor. 
et  philolog.,  fasc.  211,  Paris  1914. 
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weise  durch  Sudre  in  Frankreich  und  bei  uns  durchVoretzsch^). 
Das  Gemeinsame  dieser  Thesen  ist  folgender  grundlegender 
Gedanke:  die  Gedichte  des  Roman  de  Renart  sind  nicht 
original,  sondern  sind  alle  oder  fast  alle  Überarbeitungen  des 
XIII.  Jahrhunderts  von  älteren,  einfacheren,  uns  nicht  er- 
haltenen Fuchs-  und  Tiergedichten. 

Es  würde  ja  gewiß  jedem  erwünscht  sein,  mit  eilier 
solchen  Ansicht  aufräumen  zu  können,  uns  von  der  imaginären 
Last  dieser  untergegangenen  ,  Vorlagen"  zu  befreien  und  die 
uns  erhaltenen  Gedichte  unter  dem  ganz  neuenGesichtspunkte 
der  Originalität  anzusehen  und  zu  genießen.  Foulet's  Buch 
ist  denn  auch  begeistert  aufgenommen^).  Seine  frische  Art, 
den  gelehrten  Staub  aufzuwirbeln,  der  sich  über  die  Renart- 
branchen gelegt  hat,  muß  jedem  gefallen,  auch  dem  Gegner; 
man  lese  die  bezeichnende,  lustige  Schilderung  der  ihm  so 
verhaßten  ,,classe  des  reraanieurs"  (p.  426);  die  Absicht 
seines  Buches  ist  an  sich  genau  so  verständlich  und  erfreulich, 
wie  die  entsprechende  von  Bedier  in  den  Legendes  epiques, 
wo  es  sich  ums  Heldenepos  handelt^). 

Aber  Bedier  hat  methodischen  Widerspruch  gefunden*), 
weil  er  sich  von  seinem  Gedanken  durch  die  vier  Bände  seines 
Werkes  treiben  läßt,  als  ob  je  mehr  und  mehr  nur  dieser 
eine  Gedanke  denkbar  wäre.  Foulet  ist  zwar  auf  seinem 
Gebiete  ehrlich  bestrebt,  sich  mit  allen  entgegensteherden 
Meinungen  auseinanderzusetzen,  dennoch  gilt  derselbe  Vor- 
wurf für  ihn.     Um  seine  Anschauung  für  durchgedrungen 


1)  Für  die  Titel  der  Werke  verweise  ich  auf  das  angeführte 
Kapitel  bei  Foulet.  Die  für  meine  Arbeit  einschlägigen  Werke  werden 
im  Laufe  der  Untersuchung  genannt. 

2)  Golther,  Behrens  Ztschr.  43,  2,  153ff.,  erklärt  Voretzsch  für 
abgeschlagen  und  Foulet  für  den  Mann  der  Zukimft.  —  Die  Be- 
sprechung durch  Salverda,  Neophilologus  I,  \53,  auf  die  Herr  Geh. 
Morf  mich  hinwies,  war  mir  nicht  zugänglich. 

3)  Foulet  p.  60  beruft  sich  selbst  auf  Bedier. 

4)  jetzt  z.  B.  durch  Voretzsch,  Herrigs  Archiv  134  (34  n.  S.) 
S.  294ff.  (,, Alter  und  Entstehung  der  französischen  Heldendichtung''.) 
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Und  den  von  ihm  gezeigten  schönen  Weg  für  gangbar  zu  er- 
klären, müssen  doch  wohl  noch  eine  beträchtliche  Menge 
Steine  aus  diesem  Wege  geräumt  werden. 

Mein  vorliegender  Versuch  hätte  seiner  Grundlage 
nach  nicht  nötig  gehabt,  auch  nur  in  der  Vorrede  in  diesen 
gewichtigen  Streit  einzugreifen  Er  will  nur  eins  der  Fuchs- 
gedichte, die  erste  Branche,  behandeln,  und  auch  diese  nur 
von  innen  heraus,  sodaß  es  ihm  zunächst  weniger  an  be- 
stimmten Ergebnissen,  als  an  der  Anwendung  von  Inter- 
pretationsmethoden gelegen  ist.  In  der  Anschauung  der 
einzelnen  Gedichte  als  selbständige  Kunstwerke  stnnmt  er 
überdies  principicll  mit  Foulet  vollständig  überein  und 
wendet  sich  ebenso  wie  er  gegen  die  ältere  Theorie.  Dennoch 
steht  die  Untersuchung  da,  wo  sie  zu  einem  exacten  Ergebnis 
kommt,  mit  Foulet  schroff  im  Widerspruche,  stimmt  dagegen 
mit  den  Ergebnissen  von  Voretz?ch  überein.  Es  ist  nämlich 
nach  meiner  Untersuchung  die  Br.  I  später  als  Heinrichs 
Reinhart  Fuchs,  früher  als  Br.  Va  geschrieben  worden. 
Foulet  hat  dagegen  die  Branchen  II  und  Va  vereinigt  für 
das  älteste  Fuchsgedicht  erklärt  (a.  a.  O.,  chap.  VII — X) 
und  miißte  also  notgedrungen  Br.  I  als  später  als  Va  ansehen, 
umgekehrt  läßt  er  Br.  I  zu  jener  ältesten  Branchengruppe 
gehören,  die  seiner  Ansicht  nach  dem  Heinrich  vorlag. 

Wenn  ich  nun  meine  Arbeit  veröffentliche,  ohne  mich 
mit  den  entgegengesetzten  Ergebnissen  eines  bedeutenden, 
'auf  so  viel  breiterer  Grundlage  stehenden  Werkes  auseinander- 
zusetzen, so  habe  ich  meinen  Grund  hierzu  schon  angedeutet : 
ich  halte  die  Methoden,  mit  denen  Foulet  die  von  ihm  ge- 
wünschten Ziele  erreicht,  nicht  für  überzeugend.  Voretzsch 
arbeitet  so  viel  schärfer  und  gründlicher,  daß  er  bis  auf 
weiteres  wohl  fester  dasteht.  Es  ist  bei  Foulet  ein  eigentümhch 
widerspruchsvolles  Verfahren  zu  beobachten :  er  will  die 
Branchen  als  original  herausstellen,  baut  aber  zu  diesem 
Zwecke  oft  sehr  viel  künstlichere  Nachahmungsvorgänge  auf 
als  die  Verfechter  der  „Vorlagen"  tun.     So  hielt  Voretzsch 
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die  Br.  X  für  eine  seciindäre  Zusammenschweißung  der 
Hoftags-  und  der  Königsheilungsfabel^),  also  entstanden 
aus  dem  zweiten  Teil  der  primitiveren  Form  von  I.  die  uns 
Heinrichs  Übersetzung  zeigt,  und  einer  späten  Nachdichtung 
nach  I  in  seiner  jetzigen  Gestalt.  Stattdessen  läßt  Foulet  sie 
entstehen  aus  Hoftagsgeschichte  (nach  I)  +  erste  französisclie 
Wiedererzählung  der  Heilungsgeschichte  (nach  Nivardus 
Ysengrimus)  (vgl.  Foulet  eh.  XVI,  bes.  p.  365  ss.).  Ab- 
gesehen von  dem  principiellen  Widerspruch  gegen  solche  von 
Foulet  mehrfach  vorausgesetzte  direkte  Nachdichtung  des 
Nivardus  durch  einen  Trouvere  —  darauf  komme  icli  weiter 
unten  zurück'-')  — :  jedenfalls  muß  es  sich  doch,  wie  auch 
Foulet  selbst  mehrfach  sagt,  um  einen  sehr  gewandten, 
originellen  Dichter  gehandelt  haben,  der  solches  leistete. 
Dennoch  schiebt  nun  Foulet  demselben  Dichter  alleSchwächen 
und  Mängel  der  ziemlieh  minderwertigen  Br.  X  in  die  Schuhe 
und  flickt  durch  diese  Annahme  alle  Löcher  seines  Systems, 
wie  man  beim  Durchlesen  des  angeführten  Kapitels  erkennen 
wird.  Es  kommt  also  bei  seiner  Methode  kein  lebendigeres 
Bild  des  Gedichtes  und  des  Verfassers  heraus  als  bei  der  von 
Voretzsch,  die  aber  vor  jener  den  Vorzug  unvergleichlich 
größerer  Gründlichkeit  und  Beweiskiaft  voraus  hat.  An- 
gesichts dessen  bin  ich  unbedenklich  bei  der  Voretzschen 
Annahme  einer  Vorlage,  die  Heinrich  und  der  Br.  I  gemeinsam 
war^),  gebheben.  (Foulcts  Widerspruch  füllt  sein  chap.  XVII). 
Sind  denn  diese  beiden  Theorien  wirklich  unversöhnlich  ?* 
Stürzt  die  Foulet'sche  sogleich,  wenn  sich  nicht  die  sämt- 
lichc^n  Branchen  als  Originale  jiaclnveisen  lassen  ?  Verliert 
die  These  von  dem  ,, alten  Fuclisgedicht"  II — Va  dadurch 
an  Wert,  daß  sich  nun  docli  unser  Va  als  verändertes  Nachbild 


1)  Voretzsch,    Ztsclir.    10,    I — 14.    (vgl.    Sndrc,    Souroi^s   ITifi.) 

2)  V^gl.  unten  S.  23,  A.  :}. 

3)  Vgl.  Ztschr.  10,  13:  ..wir  gclaugtii  also  zur  Aniiiihnic  iMiior 
älteren  l^ranclif.  uclfhc  in  l^iuli.  Fueh«  überset/1 .  in  I  ii))i'riii'l)ciiet 
ist". 
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einer  verschwundenen  Originalbranche  Va  erwiese  ?  Ja,  die 
Br.  II  selbst  ist  nach  Voretzsch  nach  der  verhältnismäßig 
späten  Br.  XVI  gearbeitet,  und  diesen  für  ihn  vernichtenden 
Verdacht  weist  Foulet  eigentlich  nur  durch  den  temperament- 
vollen Ausruf  zurück  (p.  412):  ,,il  est  vraiment  par  trop 
arbitraire  de  dater  II  du  Xllle  siecle  et  d'y  voir  une  branche 
posterieure  ä  XVI."  Seine  Versuche  am  selben  Ort,  das  zu 
beweisen,  gelingen  nämlich  meines  Erachtens  nicht.  Ich 
glaube  aber  auch  nicht,  daß  eine  Einigmig  unmöglich  ist. 
Trotz  meines  versuchten  Nachweises,  daß  Va  in  Kunst  und 
Aufbau  vielfach  ein  reiferes  Abbild  von  I  giebt  —  trotz  meiner 
Überzeugung,  daß  I  selbst  nicht  in  der  uns  vorliegenden  Form 
zuerst  entstanden  ist  —  ich  halte  dennoch  I  wie  Va  für  ein- 
heitliche, bewußte  Kunstwerke,  nicht  für  Stückwerke  von 
,,remanieurs".  Ich  halte  auch  Heinrich  den  Gleißner  für 
einen  sehr  guten  Dichter,  dennoch  meine  ich,  daß  Foulet 
ihm  melir  die  Eigenschaft  eines  Stilvirtuosen  als  eines  Dichters 
aus  dem  deutschen  Mittelalter  zutrauen  muß,  sonst  könnte 
er  bei  seiner  Meinung  (p.  428  ss.)  nicht  bleiben,  wonach  allein 
für  Heinrichs  Mittelteil  3  große  Branchen,  unsere  I,  Va  und 
X,  Vorlage  gewesen  sein  sollen.  Viel  wahrscheinlicher  ist 
es  doch  vonvornherein,  daßHeinrich  ein  einzelnes  französisches 
Gedicht  nacharbeitete;  grade  diese  einfachere  Aufgabe  war 
ihm  Gelegenlieit,  sein  national  selbständiges  Wollen  und 
anmutiges  Können  zu  beweisen.  Foulet  glaubt  an  die  künst- 
lerischen Persönlichkeiten,  die  die  mittelalterlichen  Literatnr- 
massen  meisterten  —  mit  Recht ;  aber  er  beachtet  vielleicht 
nicht  genügend,  daß  jede  dieser  Persönlichkeiten  in  einer 
Tradition  stand  und  daß  das  Maß  ihres  Köiniens  von  dieser 
Tradition  begrenzt  wurde. 

Auf  Foulet's  Buch  komme  ich  in  vielen  Hinweisen 
meiner  Untersuchung  zurück.  Zu  einer  ausführlichen  Stellung- 
nahme ihm  gegenüber  wird  hoffentlich  dann  Zeit  sein,  wenn 
tier  wissenschaftliche  Krieg  durch  den  Frieden  der  Völker 
wieder    eröffiiet    wird,    wenn   der   Kampf    zwisclien   Renart 
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und  Ysengrin  wieder  Wichtigkeit  beanspruchen  darf.  Jetzt 
tobt  ein  größerer  Kampf,  sein  Lärm  macht  es  leider  Deutschen 
und  Franzosen  unmöghch,  sich  in  Dingen  ihres  Friedens- 
krieges überhaupt  gegenseitiges  Gehör  zu  verschaffen. 


Erster    Abschnitt. 

Die    allgemeinen    und    die  ritterlichen  Anthropomorpliisraen 

im  Roman  de  Renart  mit  besonderer  Berüeksiehtigmig  der 

ersten  Branche. 

Im  ersten  Abschnitte  mache  ich  einen  Versuch  zur 
geschichtlichen  Verfolgung  .der  besonders  charakteristischen 
Stil-Eigenschaft  der  Tierdichtung,  ihren  Helden  menschliches 
Wesen  zu  geben.  Den  Anlaß  zu  einer  solchen  Untersuchung 
giebt  Branche  I  besonders  mit  Rücksicht  auf  das  zweite 
Kapitel  dieses  Abschnittes,  in  dem  die  ,, ritterlichen"  Anthro- 
pomorphismen  behandelt  werden:  denn  es  ist,  wie  man  sehen 
wird,  wahrscheinlich,  daß  in  Br.  I  zum  ersten  Male  eine  zu- 
sammenhängende Ritterscene  aus  dem  Geist  des  Heldenepos 
auf  die  Tierdichtung  übertragen  wurde^).  Das  erste  Kapitel 
dieses  Abschnittes  hat  es  mit  den  viel  älteren  ,, allgemeinen" 
Anthropomorphismen,  den  auf  Tiere  übertragenen  Lebens- 
äußerungen des  allgemein  menschlichen  täglichen  Lebens 
zu  tun;  hier  ist  die  Anknüpfung  an  Br.  I  äußerlich  und  2iur 
durch  Rücksicht  auf  formelle  Einheithchkeit  der  Unter- 
suchung zu  rechtfertigen.  Die  Trennung  beider  Gebiete,  der 
allgemeinen  und  der  ritterlichen  Anthropomorpliismen,  die 
sich  grundsätzlich  empfahl,  war  übrigens  nicht  streng  durch- 
zuführen; so  sind  schon  im   I.Kap,  verschiedentlich  solche 


1)  Den  Ausdruck  , .Heldenepos"  statt  des  irrtümlichen  Wortes 
,, Volksepos"  empfiehlt  Voretzsch,  zuletzt  in  dem  schon  zitierten  Auf- 
satz ., Alter  und  Entstehung  der  frz.  Heldendichtung",  Herrigs  Archiv 
134  (34  n.   S.)   S.  294ff. 
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Fälle  behandelt,  in  denen  der  Dichter  die  Tiere  beritten  dar- 
stellt und  wo  die  verwendeten  Ausdrücke  natürlich  aus  der 
Ritterdichtung  zu  belegen  sind.  Endlich  sind  solche  Fälle 
der  Anlehnung,  die  mehr  ins  compositorische  als  ins  stilistische 
Gebiet  schlagen,  lieber  im  zweiten  Abschnitte  der  Unter- 
suchung belassen  worden,  der  sich  seinerseits  häufig  auf  den 
ersten  beziehen  wird. 

Die  stilistische  Erscheinung,  die  hier  behandelt  werden 
soll,  wird  in  früherer  Literatur  gelegentlich  kurz  erwähnt; 
G.  Paris'  und  Gröber's  hierhergehörige  Äußerungen  eitlere 
ich  im  folgenden.  Foulet  in  seinem  mehrfach  erwähnten 
Buche  hat  zu  der  Erscheinung  öfter  ausführlich  Stellung 
genommen  und  einschlägige  Stellen  gesammelt  (vgl.  Foulet 
p.  166ff.,  211f.,  380f.).  Er  sieht  in  der  ritterlichen  Form  des 
Nobelschen  Hoftages  in  II  und  Va  einen  Hauptgrund  für 
die  Zusammengehörigkeit  beider  Gedichte.  In  einer  andern 
Untersuchung,  die  mehr  den  Aufbau  betrifft,  weist  er  das 
juristische  Interesse  des  Verfassers  nach  und  stellt  die  juristi- 
schen Handlungen  von  II — Va  Punkt  für  Punkt  in  Parallele 
mit  mittelalterlichen  Chroniken  und  Gesetzbüchern  (besonders 
Phihppe  de  Beaumanoir).  Da  seine  Stellensammlungen  und 
Beobachtungen  durchweg  chronologischen  Zwecken  dienen 
und  dementsprechend  angeordnet  sind,  habe  ich  die  meinigen, 
selbst  weim  sie  sich  einmal  mit  jenen  berühren  mögen,  in 
voUem  Umfange  stehen  gelassen ,  denn  mir  kam  es  durchweg 
nur  auf  die  historische  Festlegung  des  stilistischen  Vorganges 
selbst  an,  und  mein  Material  war  entsprechend  ausgewählt. 

Als  ,, Phrase"  bezeichne  ich  im  Folgenden  einen  Anthro- 
pomorphismus  dann,  wenn  er  nur  einen  vereinzelten  stilisti- 
schen Fremdkörper  darstellt  und  nicht  der  Ausdruck  der 
aufs  Tierleben  bewußt  übertragenen  menschlichen  bezw. 
ritterlichen  Anschauung  ist.  Solche  bloßen  Wendungen  sind 
sehr  häufig,  oft  bedarf  es  einer  besonderen  Untersuchung 
des  Falles,  um  festzustellen,  ob  eigentlich  eine  Phrase  vorhegt 
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oder  eine  tiefer  greifende  Beeinflussung  der  Tieridee,  sei  es 
im  äußeren  Bilde  oder  in  der  Auffassung i). 


Erstes    Kapitel. 
Die  allgemeinen  Anthropomorphismen. 

Jacob  Grimm  hat  in  seinem  unvergleichlich  schönen 
,,Rei"hart  Fuchs"^)  einiges  gesagt  über  das  Menschliche  ii' 
der  Tierfabel;  und  wer  sich  zu  unterrichten  wünscht  über 
den  psychologischen  und  ästhetischen  Sinn  dieser  uns  selbst- 
verständlichen, stilistischen  Vermischung  zweier  Welteu, 
der  kann  nirgends  besser  nachlesen,  als  in  diesem  unsterblichen 
Buch,  das  allen  Wechsel  der  Theorien  und  auch  das  Wachsen 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  miterlebt.  In  unserer 
Untersuchung  handelt  es  sich  nur  darum,  an  einigen  Punkten 
den  Charakter  dieser  Stilerscheinung  in  den  verschiedenen 
Tiergedichten  zu  prüfen  und  daraus  vielleicht  Schlüsse  auf 
Zeit  und  Kunst  ihrer  Dichter  zu  ziehen.  Zwei  Stellen 
aus  dem  Anfange  der  ersten  Bra.nche  mögen  voraus- 
geschickt werden,  um  die  Gattung  zu  kennzeichnen: 
1)  1,349  s.  Chantecler  si  s'ajenoille  |  et  de  ses  lermes  ses 
piez  moille.  Knien  und  weinen  ist  nicht  tiermäßig,  aber 
an  dieser  Stelle  für  das  beabsichtigte  Bild  unentbehrlich  und 
demnach  aus  anderm  Stilkreisc  entlehnt.  Vgl.  dazu  aus  der 
Ecbasis  Captivi  v.  425  mox  geiui  curvavit  (sc.  vulpcs).  2) 
1,341  s.  por  relever  les  quatre  dames  |  se  levcrent  de  lor 
escames  |  et  chen  et  lou  .  .  .  Hier  haben  v{iv  im  Gegensatze 
zum  Vorigen  ein  entbehrliches  aber  lustiges  Bild  aus  dem 


1)  Vgl.  Foulet  p.  :581  über  Br.  X:  ,M:i  il  nc  ^i'agit  plus  tk'  nicdi 
phore,  et  le  goupil  est  bien  et  düment  moate  sur  im  tres  reel  cheval''. 
Ferner  p.  450  über  die  übertriebeneu  ritterlichen  Einflüsse  in  Rr.  XI 
„qui  touchent  ä  la  decadence  du  genre". 

2)  p.  VIff. 
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Menschenleben;  wir  werden  übrigens  sehen,  daß  grade  an 
dieser  Stelle  das  Anthropomorphe  einen  sehr  ausgesprochenen 
stilistischen  Dienst  tut.  Aus  dem  lateinischen  Kreise  kann 
man  etwa  vergleichen  den  wenig  früher  (a.  1152)^)  geschriebe- 
nen Ysengrimus  (ed.  E.  Voigt,  Halle  1884)  1.  4,117  siditur 
ad  mensas:  es  handelt  sich  um  Tiere  in  der  Wolfshöhle  (vgl. 
Voigt  Einl.  p.  72ff.).  —  Auf  die  Anhäufung  weiterer  Stellen 
kann  ich  zunächst  verzichten. 

Es  wurde  schon  gesagt,  daß  die  Ritterattribute  der  Tiere 
als  ein  eigenes  Kapitel  von  diesem  möglichst  getrennt  werden 
sollen.  Doch  wurde  ebenfalls  gesagt,  daß  dies  sich  nicht  ganz 
durchführen  läßt ;  in  der  Tat  verschmolz  ja  auch  die  Dichtung 
selbst  nach  Eintreten  der  jüngeren  ritterlichen  Anthropomor- 
phismen  mit  ihnen  die  der  älteren   Gattung. 

Wir  beginnen  die  Betrachtung  bei  den  nichtfranzös'schen 
Gedichten,  und  zwar  setzen  wir  ein  bei  Heinrich  und  gehen 
von  ihm  über  zu  Nivardus.  Die  Datierung  des  Heinrich  ist 
nicht  gesichert,  Reißenberger  in  seiner  Ausgabe  hat  ihn  auf 
1180  bestimmt,  "Foulet  (p.  61)  stimmt  zu,  es  liegt  auch  wohl 
kein  Grund  vor,  andrer  Meinung  zu  sein.  Er  ist  also  etwa 
30  Jahre  jünger  als  das  gelehrte  sonderbare  lateinische  Gedicht. 
Der  Vergleich  wird  uns  zeigen,  daß  von  einem  direkten  Einfluß 
des   Nivardus   auf   Heinrich    nicht   geredet   werden   kann'^). 


1)  Vgl.   jetzt  Foulet  p.  60. 

2)  Es  liegt  überhaupt  nach  wie  vor  für  den  unbefangenen 
Blick  eine  imgeheure  Kluft  zwischen  Ysengrinuis  (auch  Ecbasis) 
und  jeder  sonstigen  Tierdichtung.  Wenn  möglich,  möchte  man  alles 
fortweisen,  was  über  einen  direkten  Einfluß  des  Nivardus  auf  die  so 
ganz  und  gar  andersartigen  weltlichen  Tiersänger  irgend  vermutet 
wird;  so  wie  es  Sudre  (p.  147  n.  1)  mit  einer  solchen  Annahme  von 
Voretzsch  tut.  Grundsätzlich  ist  übrigens  niemand  mehr  dieser  An- 
sicht als  Voretzsch  selbst;  seine  Stellung  zur  Frage  legt  er  dar  Ztschr. 
20,  413ff.:  dort  spricht  er  (S.  420)  über  den  principiellen  Unterschied 
der  mönchischen  und  weltlichen  Tierdichtiuig  wegen  der  verschiedenen 
Haupthelden,  hier  des  Fuchses,  dort  des  Wolfsmönches;  dann  die 
Entstehving  der  lateinischen  Tierdichtung  vor  Ysengrimus  aus  der 
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Übrigens  haben  wir  nicht  sein  Originalgedicht,  sondern  eine 
überarbeitete  wenig  jüngere  Fassung,  daneben  einige  Frag- 

Fabel,  der  weltlichen  aus  dem  Märchen,  das  dem  Stoffe  erst  epische 
Natur  vermittelt  habe  (S.  420ff.)  (,,Auch  in  neuerer  Zeit,  wo  der 
mündliehen  Überlieferung  mehr,  und  mehr  ihr  Recht  geworden  ist, 
hat  man  ihr  doch  nur  eine  stoffliche  Bedeutung  zuerkannt,  während 
sie  als  Gattung  ihre  weitgehende  Bedeutung  besitzt  und  in  dieser 
Beziehung  in  höherem  Maße  denn  die  Fabel  als  die  Vorstufe  zu  einem 
Epos  betrachtet  werden  kann".)  Freilich  weist  er  nun,  wie  gesagt, 
dem  Ysengrimus  beide  Quellen  zu  —  (vgl.  ,, Einführ,  in  das  Studiimi 
d.  altfr.  Lit.",  S.  402:  , .Ysengrimus  vereinigt  geistliche  gelehrte 
Dichtung  mit  echt  volkstümlicher  Tradition:  aus  dieser  stammt  der 
größte  Teil  der  Stoffe  wie  die  hier  zum  erstenmale  begegnende  Indi- 
vidualisierung der  Tiere  durch  Namen".  Dies  ist  gegen  G.  Paris  ge- 
nauer durchgeführt  Ztschr.  20,  422)  —  vmd  das  ist  auch  ganz  über- 
zeugend; aber  um  so  weniger  überzeugend  wirkt  es  nun  eben,  wenn 
er  dann  doch  direkten  Einfluß  aus  noch  so  gewichtigen  stofflichen 
Gründen  annimmt.  Wie  er  sich  einen  solchen  Nachahmungsvorgang 
eigentlich  denkt,  darüber  läßt  er  sich  denn  auch  nicht  aus  (vgl. 
Ztschr.  15,147ff.  164ff.)  Das  einzige  Mal,  wo  er  dieWortlaute  vergleicht, 
fühlt  man  sofort  die  innere  Unhaltbarkeit  des  ganzen  Gesichtspunktes: 
wie  soll  ein  Übersetzer  (Voretzsch  Ztschr.  15,  370)  aus  den  Worten 
nunciaque  affectus  basia  sume  mihi  (Ys.  5,756)  die  machen:  acolez 
moi,  si  me  baisiez  (Ren.  2,  1111)  ?  Das  ist  so  verschieden  wie  Tag  und 
Nacht!  —  Eine  besondere  Stellung  scheinen  mir  nur  die  religiösen 
und  Idrchlichen  Einschläge  des  Roman  de  Renart  einzunehmen,  die, 
so  zahlreich  und  farbegebend  sie  sind,  immer  wie  fremdes  Beiwerk  wir- 
ken. Sie  möchte  man  in  der  Tat  auf  die  Klerikerdichtung,  deren 
eigentlicher  Gegenstand  sie  sind,  zurückführen;  vielleicht  ließe  sich 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die  ganze  Frage  des  Zusammen 
hanges  lösen.  —  Foulet  hat  nun  die  mündliche  Überlieferung  als 
Renartquelle  ausgeschaltet,  auch  ,, Vorlagen"  sind  für  ihn  keine  da 
und  so  muß  Ysengrimus  und  die  älteren  Lateiner  bei  ihm  ganz  unge- 
bührlich herhalten  als  direkte  und  einzige  Quellen  des  Renart.  Vor 
allem  Br.  II,  das  ,, älteste  frz.  Fuchsgedieht",  hängt  nach  Foulet 
größtenteils  von  Ys.  ab.  (Vgl.  eh.  VII.  VIII.)  Die  zweifellosen  stoff- 
lichen Parallelen  bringt  er  wie  Voretzsch.  Die  motivistischeu  Paralleli- 
sierungen,  die  er  versucht,  haben,  so  ausführlich  sie  sind,  nichls  Über- 
zeugendes (p.  147ff.).  Wie  anfechtbar  die  Zurückfühi'ung  der  Br.  X 
auf  Ys.  (Foulet  p.  365  ss.)  gegenüber  der  älteren  Voretzsehen  Ansicht 
erscheinen  muß,  suchte  schon  die  Einleitung  zu  zeigen  (oben  S.17f.). 
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raeiite  der  ursprünglichen  Fassung.  Hierüber  belehren  die 
Ausgaben  (vgl.  Reißenberger  Einl.  S.  28ff.),  für  meine  Zwecke 
kommt  es  wenig  in  Frage. 

Heinrich  hat  verhältnismäßig  sehr  wenig  Anthropomoi- 
phismen  und  befolgt,  vor  allem  im  Anfang  seines  Gedichtes, 
den  Grundsatz  großer  Stilreinheit  in  diesen  Dingen.  Dem 
liegt  bei  ihm  zugrunde  ein  Interesse  an  den  Naturschilderungen 
als  solchen.  So  macht  sich  Reinhart,  um  Schaiitecler  zu  über- 
fallen, im  Zaune,  der  ihm  zu  hoch  ist,  ein  Loch  (dieselbe 
Scene  wie  Ren.  2,45  ss.).  Da  heißt  es  v.  48f. :  mit  den  zenen 
er  dannen  zöch  |  ein  spachen.  Damit  vergleiche  man  etwa 
Ren.  1,603  s.,  wo  er  die  Keile  aus  dem  gespaltenen  Baume 
ziehen  will:  ,, Renartales  coinz  enpoigniez  I  et  a  grant  peine 
descoigniez"!)."  Übrigens  ist  der  Ausdruck  Heinrichs  an 
der  entsprechenden    Stelle  der  Erzählung  vom  gespaltenen 


Dort  iiuiß  er  das  unmotivierte  Erkranken  des  Königs  mitten  im  Ge- 
dicht (2,  1153ff.),  das  nach  Voretzsch'  und  Sudre's  These  die  Fuge 
der  Contamination  bezeichnet,  dadurch  entschvildigen :  es  sei  für  den 
Dichter  praktischer  ( !)  gewesen,  den  König  beim  plaid  gesund  zu 
lassen  (p.  .378).  So  etwas  von  einem  Dichter,  dem  man  anderseits 
eine  Übersetzung  des  Nivardus  zutraut !  Einen  andern  schweren 
Anstand  beachtet  Foulet,  soviel  ich  sah,  garnicht:  Die  Botensendung 
des  Dachses,  in  der  Sudre  (Sources  110  s.)  die  kostbare  Spur  des  hohen 
Alters  der  Königsheilung  inX  fand — er  datiert  die  Vorlage  des  zweiten 
Teils  von  X  nicht  nur  vor  I  sondern  a\ich  vor  Heinrich  —  die  stammt 
nach  Foulet  einfach  aus  T:  ,,il  n'y  a  pas  de  doute  que  X  n'ait  emprunte 
le  taisson  ä  I".  (p.  379,  vgl.  unten  S.  79  A.).  —  Soviel  über  die 
Motivquelle.  Die  sprachlichen  ,, Parallelen"  aus  Ysengrimus  macht 
er  nicht  glaublicher  als  seine  Vorgänger  (vgl.  jedoch  unt.  S.  58  A.);  im 
Gtegenteil,  ihre  Unglaubwürdigkeit  wird  da,  wo  er  einem  den  Vorgang 
lebendig  zu  machen  sucht  (p.  143  s.),  erst  handgreiflich.  Er  sagt: 
,,si  l'on  veut  utilement  comparer  la  br.  II  ä  l'Ysengrimus,  il  faut  donc 
s'attacher  surtout  aux  details  de  la  narration",  also  nicht  an  den  Stil ! 
Aber  wie  machte  der  ,, Nachdichter"  das  ?  —  Ob  nicht  ein  ,Non  liquet' 
vorläufig  die  beste  Antwort  auf  die  ganze  Frage  ist  ? 

1)  An  andern  Stellen  des  Roman  ki^nn  auch  Renart  seine  Zahne 
brauchen:  2,  1274et  Renars  pristla  queue  aus  denz  j  et  li  reverse  sor 
"  Croupe. 
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Baum  wieder  bezeichnend  für  seine  Kunst  der  Kürze:  v.  1551 
„Reinhart  den  wecke  entzucte".  Ob  mit  Zahn  oder  „Hand", 
wird  garnicht  gesagt,  und  dann  fragt  natürlich  auch  keiner 
danach.  —  Beim  Wettlauf  Dieprechts  und  Reinharts  wird 
wirklich  gelaufen  und  zu  Fuß  über  das  Garn  gesprungen 
(v.313ff.);  wieviel  hübscher  ist  das,  als  wenn  im  Ren.  (2,665ss.) 
beide  zu  Pferde  sind !  Man  muß  sich  damit  abfinden  und  tut 
es  schließlich ;  aber  wo  bleibt  nach  einer  solchenUngeheuerlich- 
keit  die  Frische,  die  Heinrichs  Erzählung  so  reizvoll  macht  ?i) 

In  Heinrichs  Gedicht  kami  man  dann,  wie  gesagt,  ein 
Anwachsen  der  anthropomorphen  Ausdrücke  feststellen. 
Der  erste  erscheint  v.  416  „sin  wip  nam  er  bi  der  haut." 
Das  ist  unvermeidlich,  wenn  die  Tiere  überhaupt  menschlich 
handeln  sollen.  Erst  der  Mißbrauch,  wie  er  im  Renart  so 
üblich  ist,  wird  unangenehm:  etwa  1,968  au  col  li  met  andous 
les  bras  vom  Empfang  des  Grim.bert  durch  Renart,  und  1,1459 
Renart  mist  l'anel  en  son  doi,  letztere  Stelle  vom  Ritterepos 
beeinflußt,  wie  noch  gezeigt  wird.  Noch  ganz  anders  verfährt 
Nivardus,  dessen  unerträglich  gespannten  und  gefärbten 
Stil  auch  Foulet  (p.  216)  zutreffend  kennzeichnet.  Man  lese 
3,1109  lupus  utraque  tendit  bracchia  (die  Stelle  wird  noch 
S.  33  besprochen).  Endhch  die  ungelenke  Ecbasis  Captivi : 
V.  414  sq.  palmas  utrasque  tetendit,  |  Apetitsimul  ö,  tormeu- 
to  salvet  ab  illo,  und  gar  v.  846  hi  gemini  trcpidas  pressere 
ad  pcctora  palmas  voti  singenden  Vögeln! 

Rein.h.  640f f.  folgt  dann  d'e  Geschichte  vom  tonsuriertcn 
Ysengrin  und  den  gebratenen  Aalen,  also  ganz  menschliche 
Vorgänge  samt  Mönchssatirc.  ein  fremder  Zug,  den  der 
übersetzende  Dichter  hiebt  fernhalten  konnte  (vgl.  S.  24 
Anm.).   Da  steht  auch  v.738  in  nomine  patris,  und  der  lateini- 


1)  Foulet  hat  die  ritterliche  J^'nrni  der  Tibertepisodc  in  U  beob- 
achtet und  zieht  SchKisse  aus  ilir  (p.  I(i8s.)  Dann  durfte  er  sie  aber 
nicht  ohne  weiteres  durch  Heiiiricii  übersetzt  sein  lassen!  —  Bezeich- 
nend ist,  daß  er  angibt,  Heinrich  \n\  Original  nicht  zu  kennen  (p.  401 
n.   4). 
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sehe  Brocken  klingt  eben  so  fremd  wie  die  Satire,  mit  der 
er  zusammenhängt.  —  Bei  dem  Fischzug  mit  dem  Eimer 
heißt  es:  v.  736  sime  bruoder  ern  an  den  zagel  baut.  Denken 
wir  da  an  Sudre's  Entdeckung  (Sources  163  s.),  wonach  der 
Eimer  statt  des  Schwanzes  als  Angel  erst  später  in  die  Ge- 
schichte eingeführt  ist:  mit  dem  tierfremden  Eimer  mußte 
nun  auch  das  tierfremde  Anbinden  kommen. 

.  Diese  vereinzelten  Ausdrücke  würden  kaum  Erwähnung 
verdienen,  wir  sind  trotz  ihrer  bisher  bei  Heinrich  ganz  und 
gar  unter  Tieren  gewesen.  Vor  dem  zweiten  Teil  muß  nur 
eine  Stelle  noch  besprochen  werden:  sie  gehört  eigentlich 
unter  die  speciell  ,, ritterlichen",  aber  durch  ihre  Fremdartig- 
keit rundet  sie  das  Bild  von  Heinrichs  Verfahren  erst  ab  un<i. 
wird  darum  besser  hier  erledigt:  Reinhart  hat  vor  dem  toten 
Hunde,  auf  dessen  Zähne  er  schwören  sollte,  Reißaus  ge- 
nommen, Hersant  verfolgt  ihn.     Nun  heißt  es  weiter: 

1161  Reinhart  was  leckerheit  wol  kunt. 

siner  amien  warf    er  durch    den  munt 
sinen    zagel  durch  kündecheit. 
ze  siner  bürge    er    do   reit, 

1165  daz  was  ein  schoenez  dahsloch.  .  . 

Zuerst  also  ein  sehr  anschaulicher  Vorgang,  der  sogar, 
soviel  ich  gefunden  habe,  nur  hier  in  der  älteren  Tierdichtung 
erscheint:  Reinhart  wirft  der  Hersant  seinen  Schwanz  ms 
Maul,  sie  beißt  zu,  und  er  zieht  sie  so  hinter  sich  her.  Aber 
nun  —  was  für  ein  tolles  Bild  mitten  in  der  sonstigen  Natür- 
lichkeit —  ,,er  lief  zu  seiner  Höhle"  erwarten  wir,  aber  Avir 
lesen:  ,,er  ritt  zu  seiner  Burg^)."  So  fremd  das  nun  hier  wirkt, 
so  wenig  auffällig  wäre  es  im  Renart,  wo  diese  Ausdrücke 
wimmeln ;  versuchen  wir  also  gleich  die  Erklärung  der  Stelle : 


1)  Herr  Prof.  Baesecke  (Königsberg)  teilte  mir  auf  Befragen 
mit,  daß  reit  nur  ,,ritt"  heißen  kann,  also  nieht  etwa  hier  ein  allge- 
meiner Ausdruck  schneller  Fortbewegimg  ist.  , 
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Heinrich^)  hat  dieses  eine  Mal,  ob  nun  aus  Versgründen  (reit 
steht  im  Reime)  oder  aus  andern,  den  rittermäßigen  xlusdruck 
des  französischen  Originals  beibehalten  und  nicht,  wie  sonst, 
die  tiermäßige  Anschaulichkeit  gewahrt.  Daß  im  Original 
eine  vielleicht  sogar  viel  ausführlichere  rittermäßige  Stelle 
war,  folgt  aus  dem  ebenfalls  übernommenen  bürge.  Wir 
können  uns  die  Originalstelle  etwa  beispielsweise  denken  wie 
die  im  Ren.  10, 1088  ss.: 

1088  et  Renart  s'est  au  foir  mis, 

vers    son    castel  en  vet  le   trot 

1090  au  plus  durement  que  il  pot: 

dedans    se    mist    et    ses  pons   drece. 

Auch  der  Ausdruck  amie  bei  Heinrich  ist  ja  direkt  aus 
dem  Französischen,  und  daß  bürge  für  ihn  hier  nur  —  nach 
meinem  Ausdruck  —  eine  ,, Phrase"  ist,  daß  er  nicht,  wie  die 
Renartdichter,  an  ein  wirkliches  Schloß  dachte,  zeigt  ja 
sofort  sein  Zusatz:  daz  was  ein  schoenez  dahsloch.  Um  so 
deutlicher  sieht  man,  wie  einladend  dieWendungen  im  Original 
zum  Übersetzen  bereit  standen.  Nach  dieser  Beweisführung 
hatte  also  schon  die  Vorlage  Heiniichs,  die  auch  die  unserer 
Br.  I  war  (vgl.  ob.  S.  18  A.  3),  ritterliche  Wendungen;  das  wird 
sich  nachher  noch  bestätigen;  anderseits  hatte  sie  sie  gewiß 
nur  in  sparsamem  Umfange,  denn  sonst  hätte,  wie  tliese 
Stelle  uns  zeigt,  Heinrich  sich  schwerlich  so  rein  davon  halten 
könnenS)  (vgl.  ob.  S.  18  A.  3). 

Vom  Hoftage  an  wird  Heinrich  weniger  sorgfältig ;  schon 
ia  der  Vorgeschichte,  der  Erkrankung,  tritt  der  Löwe  als 


1)  Bzw.  Heinrichs  Überarbeiter  (vgl.  RF.  2249f.)  Schade,  daß 
nicht  znfälHg  unter  den  FragiTienten  der  iir.^prüngHchen  deutschen 
Fassung  die  für  diese  Stelle  erh.ilti'ii  ist!  (ob.  S.  24f.)  —  Zur  obigen 
Interpretation  vgl.  ob.  S.  26,  A.  l. 

2)  Voretzsch,  der  Ztschr.  16,  38f.  den  möglichen  Zusanunen- 
hang  zwischen  Reriart  und  Cht.nsons  de  Geste  erwähnt,  geht  also^ 
auch  abgesehen  von  Heinrichs  Schlußteil,  zu  weit  mit  seinen  Worten: 
,,Der  Reinhart  Fuchs  weiß  von  alledem  noch  nichts". 
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Landesherr  auf,  greift  die  burc  (v.  1264.  1272.  1288)  der 
Ameisen  an,  die  als  ein  freiheitsliebendes  Volk  seine  Herrschaft 
nicht  anerkennen;  sie  klagen  v.  1286  er  hat  uns  vil  der 
mage  erslagen,  ganz  rittermäßig-deutsch  also.  Im  Hof  tag 
wird  für  ihn  ein  Hochgestühl  gebaut,  das  1000  M.  kostet 
(v.  1328f.)i).  Später  nimmt  der  kranke  Löwe  ein  Wannenbad, 
dann  kommt  Reinhart  als  Arzt  aus  Salenio  und  läßt  die 
Tiere  schinden.  Alle  diese  Züge  der  Geschichte  können  nun 
in  Br.  X,  wo  sie  französisch  erscheint,  garnicht  grotesk  und 
vermenschlicht  genug  gegeben  werden:  Heinrich  aber  trägt 
sie  so  fein,  so  dichterisch  taktvoll  und  ein  bißchen  spöttisch 
vor,  daß  man  keinen  Augenblick  gestört  wird,  vielmehr 
spürt  man  die  Wahrheit  von  Grimms  Worten  (R.  F.  p.  VIII) : 
„Fehlte  den  Tieren  der  Fabel  der  menschliche  Beigeschmack, 
so  würden  sie  albern,  fehlte  ihnen  der  tierische,  langweilig 
sein.*' 

Umsomehr   muß   gefragt   werden,    wie   Heinrich   dazu 

kam,  den  Schluß  seines  Gedichtes  von  unerhörten  Anthro- 

pomorphismen  nur  so  strotzen  zu  lassen^).    Die  Ameise,  um 

sich  vor  Strafe  zu  retten,  sagt  wie  ein  Lehnsherr  zu  Rcinhart: 

2060  wiltu  mich  genesen  län, 

ich  läze  dich  in  dem  walde  min 
über  tüsent  bürge  gewaltic  sin. 

Der  Elephant  wird  Fürst,  er  ,,reit  in  sin  laut"  (v.  2109: 
hier  ist  das  ,,ritt"  das  zweite  und  letzte  Mal  bei  Heinrich) , 
dort  wird  er  für  seine  Herrschergelüste  totgeprügelt.  Das 
Kamel  woUte  Äbtissin  werden  und  wird  statt  dessen  in  den 
Rhein  gejagt.  —  Für  diesen  Schlußteil  ist  nun  schon  lange 


1)  Ebenso  Va  305  s.,  dagegen  nichts  derart  in  I.  Foulet  p.  198 
führt  die  Stelle  aus  Va  an ;  aber  sie  müßte  ihm  doch  zum  Beweise  des 
höheren  Alters  von  I  gegen  Va  dienen,  nicht  zum  Beweise  des  Gegen- 
teils ! 

2)  Über  die  historischen  Anknüpf ungs versuche  an  Namen  und 
Daten  in  Heinrichs  letztem  Teile  s.  Martin,  Observations  (Ed.  t.  III) 
p.  107ss.,  vgl.  Sudre  p.  104  n.  Foulet  p.  401  läßt  sie  gelten. 
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beobactitet^),  wie  sehr  Heinrich,  der  hier  seine  Vorlage  zweifel- 
los verließt),  bemüht  war,  zu  steigern  und  mit  allen  Mitteln 
wirklich  den  Eindruck  einer  sozusagen  großartigen  Kata- 
strophe zu  erreichen.  Alle  Haupthelden  sterben^),  der  Fuclis 
bleibt  als  unüberwindlich  allein  übrig.  Es  rergeht  der  Ton 
der  scherzhaften  Idylle,  ein  kräftigerer,  weithallender  setzt 
ein;  Satire,  historische  Anspielung  bezeichnen  den  vergrößer- 
ten Gesichtskreis,  man  meint  statt  vor  einer  naiven  Fabel 
zum  Schlüsse  vor  einer  Symbolik  zu  stehen.  Bezeichnend 
genug  tritt  die ^Igral  hinzu,  jedes  der  fremdartigen  Bilder, 
die  ich  eben  nannte,  wird  von  ihr  begleitet.  Nach  dem  An- 
gebot des  Ameisenfüisten  heißt  es: 

2067  haeter  die  miete  niht  gegeben, 

so  müeser  verlorn  hän  daz  leben, 
d.  h.  der  Dichter  beruhigt  uns  gleichsam  wegeji  des  uner- 
warteten Zuges,  den  er  im  Interesse  seiiier  Erfindung  anbrin- 
gen mußte.    Nach  der  Katastrophe  von  Elephant  und  Kamel 
heißt  es: 

2157  ez  ist  ouch  noch  also  getan, 

swer  hilfet  ungetriuwem  man 

daz  er  sine  not  überwindet, 
21G0  daz  er  doch  an  im  vindet 

valschez:  des  hän  wir  gnuoc  gesehen 

und  muoz  ouch  dicke  alsam  geschehen. 
Zwei    Erwägungen   also   veranlaßten   den   feinfühligen 
Dichter,  im  letztei>  Teile  seinen  Stil  zu  ändern:  1)  die  mensch- 


1)  vgl.   Sudre  p.    104  s. 

2)  AuchFoulet  (chap.  XVII  ,,ReinhartFnchs")bält  den  Scliluß- 
tfil  für  eine  von  H.'.s  eigenen  Erfindungen. 

3)  Besser  gesagt:  verschwinden.  Nach  ihrer  Sohindung  (v. 
1930ff.)  hört  man  nicht  mehr  von  ihnen  und  könnte  sie  sich  also  tot 
denken,  während  in  Ren.  X  ausdrücklich  jedesmal  gesagt  wird,  daß 
sie  am  Leben  bleiben;  aber  Bmn  der  „Kaplan"  tritt  noch  einmal  auf, 
alp  V.  2199ff.  Kernharl  ihn  wegen  seiner  fehlenden  Haut  und  ,.Hnl" 
verspottet.  Danach  liat  H.  sich  das  Schinden  wohl  auch  für  die  andern 
nicht    lütlich    gedacht. 
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liehen  Bilder,  das  absichtliche  Fallenlassen  der  bisher  so 
treu  bewahrten  Tierfiction,  mußten  einen  fremden  und 
mächtigeren  Ton  hervorbringen,  der  zu  erneutem  Aufmerken 
veranlaßte;  2)  die  Absicht,  dem  Schelmenmärchen  schließlich 
eine  ernste,  mahnende,  tieferdringende  Ethik  aufzudrücken, 
ließ  sich  ganz  anders  wirksam  ausführen,  wenn  zum  Ende  die 
Maske  der  Tierbilder  vor  dem  menschlichen  Urbild  herabfiel; 
denn  solange  das  Interesse  von  Dichter  und  Hörer  dem  Mär- 
chen selbst  galt,  hatte  die  Moral  höchstens  verborgen  wirken 
können.  So  bringt  es  Heinrich  also  zum  Schlüsse  zu  einer 
gewissen  Größe  und  bezahlt  dafür  mit  dem,  was  bisher  seines 
Gedichtes  bester  Teil  war :  dem  sehr  reizenden  und  einfachen 
Märchenton  ^). 

Hier  läßt  sich  nun  der  Übergang  zu  Nivardus  machen. 
Es  giebt  keinen  größeren  Gegensatz  als  Heinrich  und  Nivardus, 
aber  der  Vergleich  fällt  nicht  zu  Gunsten  des  gelehrten  La- 
teiners aus.  Als  das  Bezeichnende  für  Heinrichs  Darstellung 
erschien  es  uns,  daß  er  die  Tiere  sozusagen  um  ihrer  selbst 
willen  schildert,  daß  er,  ohne  engherzig  zu  sein,  ihr  tierhaftes 
Wesen  in  den  Einzelheiten  wahrte  und  durchführte,  bis  er 
diesen  Gesichtspunkt  mit  künstlerischer  Absicht  im  Schlußteil 
aufgab.  Demgegenüber  ist  Nivardus,  der  gelehrte,  hoch- 
erhabene Schulmeister,  dem  alle  Kulturströmungen  seiner 
Zeit  geläufig  sind  und  der  an  allen  etwas  zu  tadeln  hat,  von 
dem  niederen  Ehrgeiz,  ein  guter  Märchenerzähler  sein  zu 
wollen,  durchaus  freizusprechen;  (gut,  daß  er  es  nicht  wollte, 
denn  der  abschmeckende  Moralist  hätte  es  nie  gekonnt);  er 
will  nichts  als  morahsieren,  kritisieren,  ironisieren,  mehr  als 
6000  Verse  hindurch,  und  bedient  sich  der  Tiere  und  des 


1)  Immerhin  ist  er  noch  himmelweit  entfernt  von  jener 
,, Allegorie"  der  späteren  Renartgedichte  und  des  späteren  Mittel- 
alters überhaupt,  über  die  Sainte-Beuve  sagt  (Besprechung  von 
Fauriel's  Renart -Aufsatz  in  der  Hist.  litt.  XXII),  Causeries  8,  316: 
,,qui  dit  allegorie,  en  effet,  dit  corruption  et  decadenee  de  l'apologue 
et  de  Tepopee".    Von  Nivardus  kann  man  das  aber  sagen. 
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Contrastes  zwischen  dem  naiven  Stoff  der  Erzählungen  und 
seinen  unnaiven  Absichten,  um  diese  wirksamer  heraus^ 
kommen  zu  lassen^).  Dem  widerspricht  nicht  —  davoii  habe 
ich  später  noch  ausführhch  zu  handehi  (s.  unt.  S.  71f.)  — 
daß  er  zahh'eiche  sehr  eingehende  und  feine  Schilderungen 
der  Tiernatur  bringt,  sondern  die  dienen  auch  nur  dem  Con- 
trast,  und  die  eigentliche  Absicht  des  Gedichtes  liegt  anderswo. 
Zur  Stütze  dieser  Charakteristik  von  Nivardus'  Stile  mögen 
einige  ausgewählte  Beispiele  folgen. 

1,737  sqq.  raubt  Reinardus  einen  Hahn,  um  dadurch 
den  Pfarrer  und  die  Bauern  auf  Ysengrimus  zu  hetzen.  Wie 
trägt  er  nun  diesen  Hahn  ?  An  diese  Frage  hat  der  Dichter 
offenbar  garnicht  gedacht,  und  sie  ist  ja  auch  nur  im  Interesse 
der  Anschaulichkeit  wichtig,  die  ihm  garuichts  gilt.  Eins 
ist  sicher,  Reinardus  trägt  den  Hahn  iiicht  im  Maule,  denn 
er  spricht,  ohne  daß  der  Hahn  fortflöge^).  v.  791  scheint  er 
ihn  an  einen  Haken  gehängt  und  diesen  also  wohl  in  die  Hand 
genommen  zu  haben;  aber  nicht  einmal  das  kommt  deutlich 
heraus.  Vgl.  noch  v.  931.  936.  —  Sehr  bald  ist  der  Hahn  über- 
haupt nicht  mehr  da ;  er  hat  eben  seinen  Zweck  für  den  Dichter 
erfüllt:  erstens  als  Überleitung  zum  Kommen  der  Bauern; 
zweitens,  was  für  Nivardus  die  Hauptsache  war,  zur  Ent- 
fesselung langer  Reden  des  Pfarrers,  in  denen  dieser  sich 
viel  mehr  für  den  Hahn,  als  für  Gott  und  die  Messe  inter- 
essiert. —  Ein  anderes  Beiispic-l:  5,377  sqq.  ,, trägt"  Reinardus 
ebenso  eine  Schüssel  mit  Pfannkuchen;  auch  nicht  im  Maule, 
denn  er  spricht  auch  hier  und  wirft  außerdem  die  Schüssel 
dem  Wolfe  zu,  also  mit  der  Hand.  Das  Bezeiclnieiide  ist,  daß 
der  Dichter  auch  hier  danach  garnicht  fragt;  ihn  kümmert 
vielmehr  nur  die  groteske  Gier  des  Wolfs,  der  die  Pfann- 
kuchen samt   Schüssel  schluckt   und   sich  dann  erkundigt, 

1)  Vgl.  zur  Art  des  Nivardus  auch  Sudre  p.  Sf)  s.  u.  'M\  d.  i. 
Foulet  p.  216  wurde  schon  angeführt,  (ob.  S.  26). 

2)  Das  erwähnt  in  anderni  Zusainnionhange  auch  Foulet  p.l46 
und  beurteilt  es  ebenso  wie  ich. 
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wo  sie  hingekommen  wären,  Bowie  dann  der  spitzige  Dialog 
zwischen  Wolf  und  Fuchs.  —  Ferner  kann  man  3,1109  sq. 
betrachten,  eine  schon  oben  (S.  26)  angeführte  Stelle:  es 
heißt  dort  lupus  utraque  tendit  bracchia:  die  Vorstellung 
ist  unmöglich,  der  Ausdruck  aber  an  der  Stelle  brauchbar; 
denn  nur  so  kann  Reinardus  den  bittenden  Wolf  beschuldigen, 
er  habe  den  König  ,, schlagen"  wollen^),  nämlich  mit  den 
ausgestreckten  ,, Fäusten":  impetit  o  digims  regia  colla  pugil 
(v.  1126).  Wieder  also  eine  Unnatürlichkeit  einer  Spitz- 
findigkeit zu  Liebe,  die  ohne  jene  nicht  sein  könnte.  — 
Schließhch  sei  noch  auf  die  Scene  ,,Ysengrimus  im  Kloster" 
in  1.  V  hinge^viesen :  der  unbefangene  Leser  wird  die  ganze 
Zeit  über  nicht  ins  Klare  kommen,  ob  mit  den  dort  auftreten- 
den Mönchen  eigentlich  richtige  menschliche  Mönche  oder 
vielmehr  Schafe  gemeint  sind,  ob  Ysengrimus  sie  fressen 
will  oder  das  nur  übertragen  sagt  (vgl.  v.  688  sq.)!  Und  wie 
kommt  das  ?  Eben  durch  das  in  des  Wolfes  Reden  durchge- 
führte unausgesetzte  Spiel  mit  dem  Boppelbegriffe  von  Mönch 
und  Schaf,  der  demWolfsmönchc  zugrunde  liegt  —  das  einzige 
eben,  was  den  Verfasser  dort  reizt,  um  weswillen  er  die  Scene 
überhaupt  bearbeitet  hat. 

Die  bisherige  DarstclluJig  hat  für  uns  folgendes  Ergeb- 
nis :  absolute  chrolonogische  Schlüsse  dürfen  wir  aus  der  mehr 
oder  weniger  häufigen.  Anwendung  allgemeiner  Anthropo- 
morphismen  von  vornherein  nicht  ziehen.  Dagegen  vermögen 
wir  wohl  einen  Maßstab  für  Absicht  des  einzelnen  Gedichtes 
und  Wesen  seines  Dichters  aus  ihnen  zu  gewinnen.  Doch 
sahen  wir  anderseits  auch,  daß  Heinrich  mit  ihnen  sehr  viel 
sparsamer  verfährt  als  entsprechende  Scenen  des  Renart; 
darin  kann  man  ja  einen  Ausdruck  des  Umstand  es  sehen, 
daß  er  der  frz.  Vorlage  —  auch  in  seinem  eigenen  über- 
arbeiteten Zustande  —  zeitlich  immer  noch  näher  steht  als 

1)  Etwas  anders,  meines  Erachtens  nicht  besser,  interpretiert 
Voigt  z.  V.  113L 

3 
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Br.  I  luid  11^).  Dergleichen  relative  chronologische  Ergebnisse 
\viTd  man  unter  Umständen  erreichen.  Bei  der  Untersuchung 
des  KJetterraotivs  im  Roman  de  Renart  (s.  unt.  S.  i4ff.)  wird 
es  vielleicht  gelingen,  relative  und  sogar  absolute  Chronologie 
in  einem  Einzelfalle  zu  gewinnen. 

Ehe  ich  zur  Besprechung  des  Renart  übergehe,  möchte 
ich  kurz  das  etwa  1700  Jahre  ältere  Tierepos  des  Griechen 
Pigres,  die  Batrachomyomachie  (vgl.  Vorbem.  S.  10),  unter 
diesem  Gesichtspuuktc  durchsehen;  es  finden  sich  auffallende 
Vergleichspunkte,  speziell  mit  Nivardus;  keiner  unserer 
'^  'H't"*-' "IT' 'mittelalterlichen  Poeten  hat  aber  meines  Eiachtens  in  der 
('»vWV'ty«  ,  ^^.  Abgrenzung  des  Anthropomorphen  den  feinen  Takt  erreicht, 
./V.^  /der  dem  Griechen  de^s  5.  Jahrhunderts  im  Blute  lag.  Mäuse, 
'  AI  1  Y'^' I  Frösche  und  am  Schlüsse  (v.  294  sqq.)  die  unheimlich-groß- 
■  artigen  Krebse  sind  mit  unnachahmlicher  Lebendigkeit  in 
ihrer  Tierhaftigkeit  hingestellt.  Das  Schwimmen  —  meister- 
haft von  dem  Frosche,  ungeschickt  von  der  Maus  ausgeführt 
—  die  Reitpartie  der  Maus  auf  dem  schwimmenden  Liebhaber 
Frosch,  die  Erscheinung  des  Storches,  der  den  langen  Hals 
ins  Wasser  reckt,  der  untertauchende  Frosch,  die  ertrinkende 
Maus  mit  ihren  an  den  Leib  gezogenen  Krallen  —  alles  das  sind 
die  reinsten,  zierlichsten  Tierbilder.  Aber  wir  haben  ja  doch 
eine  Homerparodie,  die  Frösche  sind  ja  Trojaner,  die  Mäuse 
Griechen.  So  blitzt  denn  fortwährend  die  travestierte  Men- 
schennatur durch^>  Ein  gutes  Beispiel  giebt  v.  70  (die  Maus) 
TiXXs  ti  ^atiac  I  xal  TXÖSac;  sacpiyysv  xaxa  yaoTepoc,  :  jenes 
menschlich,  dies  höchst  tiermäßig,  v.  13()  xy;pu^  (wieder  eine 
Maus)  .  .  cpEpo)v  axTjTCTpov  [Asxa  x&poly.  v.  199  die  Mücken 
als  Trompeter  mit  (isyaXat  adcXTiiyT^?-  ~~  Und  nicht  mir 
Menschen,  Helden  sind  es,  genau  wie  die  Renartfiguren  Ritter 
sind  (vgl.  Ludwich  S.  32ff.).  Das  macht  sich  am  meisten 
geltend   in  der  Schlacht,    wo   eigentlich   die  Tiernatur   ver- 


1)  Man  sieht  leicht,  daß  sieh  die  hi(>r  versuchte  Betrachtungs- 
weise mit  Foulet's  Ergebnissen  nicht  vereinigen  hißt.  (vgl.  ob.  S.  1 7). 
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schwindet  —  etwa  v.  239  (eine  Maus)  iXwv  .  .  x^'P'  ^*X®^jy 
>tstn.evov  .  .  Ac'^ov  Sßpijiov  .  .  ßaXe  .  .  utio  ^o\)yoLX(x  (eines 
Frosches);  v.  204  dTiaXd«;  Ixövtaev  e^eipas  ■ —  aber  fort- 
während wird  durch  die  sprechenden  Namen  (Brösel- 
nager, Kohlhüpf  er  usw.),  durch  die  Bezeichnung  der 
Waffen  (v.  214.  245),  oder  dadurch,  daß  die  Helden  zu 
ihrer  Errettung  ins  Wasser  springen  (v.  218.  225,  249.  260), 
dran  gemahnt,  welchem  Naturreiche  diese  Trojaner  und  | 
Griechen  eigentlich  entstammen.  Wie  dem  Nivardus  lag  also  \ 
dem  Pigres,  dem  aber  die  Götter  mehr  Grazie  als  jenem  ge- 
gönnt hatten,  nicht  etwa  eine  naturgetreue  Tierschilderung 
am  Herzen,  sondern  was  er  davon  brachte,  diente  ihm  nur 
dazu,  die  komische  und  parodistische  Absicht  seiner  Helden- 
travestie ins  rechte  Licht  zu  setzen  (vgl.  auch  mit.  S.IOI  A.  1.). 

Treten  wir  nun  der  Techiiik  unserer  Renartdichter 
näher  und  fragen  auch  hier,  nachdem  im  vorigen  für  die 
Stilart  selbst  schon  einige  Beispiele  gegeben  wurden,  ob  das 
Anthropomorphe  künstlerisch  angewandt  und  konsequent 
durchgeführt  wurde.  Die  Frage  wird  verneint  werden;  die 
Franzosen  stehen  in  diesem  Punkte  zurück  sowohl  hinter 
dem  Deutschen,  der  als  wahrer  Erzähler  handelt,  wie  hinter 
dem  Kleriker,  in  dessen  Gesichtskreise  solche  Rücksichteji 
nicht  lagen.  —  Verschiedene  der  herangezogenen  Beispiele 
müssen  aus  dem  ritterepischen  Kreise  entnommen  werden, 
der  eben  im  Renart  der  viel  weitere  ist. 

Wir  suchen  Stellen  mit  me^ischlichem  statt  tierischem 
Ausdruck  und  beotTachten,  ob  er  beibehalten  wird.  Zunächst 
die  reinen  ,, Phrasen":  der  Ort,  an  dem  das  Königsgericht 
vor  sich  geht,  heißt  meson  (1,365.  1211),  nur  als  menschliche 
Übertragung  zu  verstehen*).     Dafür  treten  nun  oft  andere 


1 )  Diese  Verwendung  von  meson  ist  natürlich  zu  trennen  von 
der  anderen,  in  der  es  conseil  du  roi  bedeutet,  oder,  wie  man  im 
Mittelalter  mit  Übertragung  älterer  Verhältnisse  auf  die  neuen  zuerst 
sa;.te:  hötel  du  roi.  So  findet  sieh  meson  imRen.  Va,  441  selon  l'esgart 
de  ma  meson.   (Dafür  tel  con  ma  cort  esgardora  10,  1393.  vo  baron 

3* 
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Ausdrücke  ein:  carere  1,707.  parevis  1,709:  in  einem  um- 
zäunten freien  Platze  kann  man  sich  einen  Hof  von  Tieren 
denken,  in  einem  Palaste  hört  die  Anschaulichkeit  auf.  Ganz 
tut  sie  das  da,  wo  die  Ausdrücke  infolge  ihrer  Häufung  nicht 
mehr  als  ,, Phrasen",  sondern  als  Abbilder  eines  fremden 
Anschauungsgebietes  angesehen  werden  müssen:  dann  haben 
wir  den  richtigen  Königshof.  In  I  reiten  Grimbert  und  Renart 
zu  Hofe: 

1195  tant  ont  ale  et  plein  et  bos 
et  l'ambleure  et  les  galos,  .  .  . 
.  .  qu'il  sont  venu  en  la  valee 
qui  en  la  cort  lo  roi  avale. 
1200   descendu  sont  devant  la    salc. 
In  XIII:  2  escuiers  (natürlich  Tiere)  kamen  zu  Nobels 
Hofe: 

287  et  si  furent  il  bien  monte. 
sitost  con  vindrent  au  degre, 
sont  andui  descendu  a  pie. 
290  et  puis  sont  el  paleis  puie. 
Das  hört  sich  nicht  anders  an  als  folgendes: 
li  gentil  escuier  n'i  fönt  delaiement. 
il  prendent  les  chevaus  .  . 

(Renaut  de  Mont.  p.  12,36  (Michclant)). 
oder:  il  descendi  as  degres  cntaillies, 

lors  en  monta  en  son  paleis  plenier. 

(Chevaleric  Ogier  9605  s.). 

Nun  zu  Stellen  größeren  Umfanges:  Brun  kommt  als 

Gesandter  zu   Renart   und   findet    ihn   in  seinem   Höhle   bei 


firent  un  esgart  2.'?, 78;  moisten.s  im  ähiiliclicii  Zusamincnhangc  con- 
ciles.)  —  Gehört  auch  23,  603  s.  que  chascuii  ait  bioii  sa  raison,  soloii 
le  droit  de  ma  mo son  hichor,  oder  bedeutet  es  da  ,, nach  dorn  Rechte 
meines  königHchen  Hau.ses"  ,,nach  den  meinem  Herr.'^cherhause  per- 
sönlichen Rechtsanschauungen",  (wie  sie  sich  in  den  Ordonanzen 
ausdrücken) ? 
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einem  Huhn^).  Renart  ist  aber  sofort  bemüht,  seine  jämmer- 
liche Armut  und  den  Stolz  der  Reichen  zu  schildern,  und 
zwar  spricht  er  im  Tone  nicht  eines  armen  Tiers,  sondern 
eines  armen  Mannes;  man  glaubt  einen  ,,sermon"  zu  hören, 
wie  wir  sie  aus  dem  XIII.  Jahrhundert,  von  Rutebeuf  und 
Gautier  de  Provins,  kennen:  1,505  ss.:  ,, Kommt  ein  Reicher 
zu  Hofe,  so  wird  er  sofort  geladen,  sich  zu  waschen  .  .  er 
bekommt  mehrere  Gänge  .  .  .  der  arme  Mann  aber  .  .  sitzt 
nicht  zu  Tische  am  Feuer,  sondern  ißt  auf  seinem  Schöße  .  . 
Hunde  reißen  ihm  das  Brot  aus  den  Händen  .  .  einmal  trinken 
sie  (li  povre),  mehr  als  einmal  bekommen  sie  nicht  zu  trinken 
noch  zu  essen.  Die  Knaben  werfen  ihnen  Knochen  hin,  die 
trocken  wie  Kohle  sind."  —  Es  kam  ganz  unvermerkt:  aber 
Knochen  wirft  man  nicht  einem  noch  so  armen  Manne  hin'), 
nur  einem  armen  Tier,  einem  Hund,  meinetwegen  auch  einem 
Fuchs.  So  ist  also  der  Dichter  für  einen  Augenblick  —  der 
Schlußteil  von  Renarts  Rede  ist  wieder  menschlich  —  aus 
der  Illusion  geraten,  die  selbst  keine,  sondern  die  Zerstörung 
der  Illusion  war. 

Noch  größer  ist  die  Verwirrung  an  drei  andern  Stellen, 
die  allerdings  alle  speziell  ritterepisch  sind.  Die  erste  steht 
gegen  Schluß  von  I.  Renart,  als  Pilger  dem  Galgen  entflohen, 
hat  Hunger  und  sucht  Coarz  den  Hasen  in  einer  Hecke,  in 
die  dieser  sich  vorher  verkrochen  hatte.    Coarz  erschrickt  — 

1469  en    piez  se  drece  de  poor  — 
es  folgt  ein  Zwiegespräch.    Er  will  fliehen  — 

1484  mes  Renart  le  sesist  au    frein^). 

1)  Foulet  p.  349  hat  die  Stelle  in  anderm  Zusammenhange; 
literarisch  beurteilt  er  sie  ähnlich  wie  es  hier  versucht  ist;  mein  Ge- 
sichtspunkt findet  sich  bei  ihm  nicht. 

2)  A.  Schultz,  Höfisches  Leben^  2,491  scheint  das  allerdings 
doch  zu  meinen,  denn  er  trägt  da  die  Stelle  als  Beleg  für  Bauern- 
nahrung (vgl.  H.  L.  1,438)  nach.    Aber  ist  das  richtig  verstanden? 

3)  Dann    1487    s.: 

ja  eist  vostre  chevax  inneax 
ne  vos  garra  de  mes  chaiax. 
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Eben  also  drecier  en  piez,  nun  ist  Coarz  zu  Pferde;  Renart 
war  es,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  schon  von  Anfang  an. 
Nun  sticht  Ren.  nach  C.  mit  seinem  Pilgerstab  und  reitet 
mit  ihm  die  Felsen  hinauf,  und  zwar:  — 
1497  Coarz  pendant    vet    contreval 

par  devers  les  pies  au  cheval. 
Daß  läßt  sich  nur  so  verstehen  (ebenso  Foulet  p.  340):  Ren. 
hat  den  Hasen  als  Jagdbeute  an  sein  eigenes  Pferd  gehängt, 
mit  dem  Kopfe  nach  unten^);  also  —  das  ist  hier  für  uns 
die  Hauptsache  —  Coarz  Pferd  ist  wieder  verschwunden. 
Nun  verspottet  R.  den  Hof  vom  Felsen  herab:  — 
1525  tant  lor  a  dit  gas  et  lanciez 

que  dant  Coart  s'est  delaciez. 

si    sist  sor    un  cheval    corant, 

si  fist  un  saut  molt  avenant. 

ainz  que  R.  se  regardast  .  .  . 
1531  fu  Coart  molt  pres  de  la  cort 

sor    son    cheval  qui    molt  tost    cort. 

les    costez  a  tos    pertuisiez 

qar  li    bordons  i  fu  fiches, 
1535  et  la  pel  des  piez  et  des    meins 

a  ronpue,  n'est  mie  seins. 
Da  war  er  wieder  Ritter  auf  einem  Pferde  (und  v.  1527  ist 
charakteristisch:  es  braucht  nicht  das  Pferd  von  vorher  zu 
sein,  genug,  wenn  er  ,,ein"  Pferd  hatte);  seine  Füße,  Seiten 
und  ,, Hände"  waren  durchbohrt  von  Renarts  Stabe.  Was 
nun  den  Mangel  an  Anschaulichkeit  auf  die  Spitze  treibt, 


Foulet  in  seiner  meines  Erachtens  etilistisch  nnrichtigin  Beurteilung 
dieser  Seenc  (p.  340  s.,  vgl.  unt.  S.  39  A.  2)  erklärt  aiieh  ehnidx  wohl 
irrti'iinlich  als  ,, Hunde",  s(^daü  1{( nart  nielil  nur  einPferd,  sondern  aueli 
Jagdhunde  gehabt  hätte.  Es  bedeutet  vielmehr  die  ,, jungen  Eüelise", 
denen  R.  seine  Beute  mitbringen  will,  vgl.  v.  987  und  1501.  An  sich 
wären  aber  die  ,,  Jagdhunde"  dem  Dichter  wohl  zuzutrauen  gewesen. 
1 )  13,  l!)00  H.  wird  ,,Coflet"  von  seinen  3  Verfolgern  initer  den 
Bauch  des  Pferdes  gebunden  abgeführt. 
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ist,  daß  Renart  selbst,  obgleich  er  doch  Pilger  ist,  vom  Anfang 
der  Scene  an  (v.  1461  s.  1497  s.)  beritten  ist;  denn  in  jedem 
wirklich  menschlichen  Gedichte  geht  ein  Pilger  zu  Fuße^). 
Hier  haben  wir  das  bezeichnendste  Symptom  gedankenloser 
Nachahmung,  nämlich  eine  Übertreibung  des  Vorbildes 2). 

Die  zweite  Stelle  folgt  bald  auf  die  eben  behandelte :  es 
ist  ein  ähnliches  Durcheinander  bei  der  Verfolgung  Benarts 
durch  den  Hof.  Renart  flieht,  ob  zu  Pferde,  ist  nicht  gesagt ; 
vielmehr  scheint  nach  der  Stelle  — 

1572  un    saut  a  fet  fors  de  la  voie, 

entres    s'en    est    en  une   croute 
hier  an  einen  richtigen  fliehenden  Fuchs  gedacht  zu  sein. 
Auch  verfolgen  ihn  richtige  Tiere,   v.  1585  ss.:  ,,der  Schaum 
steht  ihm  vor  dem  Munde,  sie  holen  ihn  ein,  zerzausen  ihm 
das  Fell,  daß  die  Flocken  davon  fliegen."    Aber  nun: 

1589  si  li   pertuisent  toz  les  reins. 
also  mit  Lanzen;  pertuisier  wie  vorher  v.  1533  s.    Wäre  nun 
dieser  Ausdruck  nicht  eingeflossen,  so  brauchte  man  in  dieser 
Episode  nicht  von  Stilvermischung  zu  sprechen;  denn  daß 
es  im  nächsten  v.  (1590)  heißt  — 


1)  z.B.  Cheval.  Ogier  61  s. : 

ains  m'en  irai  fors  du  paus  a  pie, 

un  pel  au  col  com    un    autre    palmer. 

n'en    ruis    mener    palefroi     ne     somier. 
vgl.  A.  Schultz,  Höf.  L.2  l,524f. 

2)  Gröber,  Grdr.  2,  1,  628,  spricht  von  den  Pferden  im  Renart, 
aber  wohl  unzureichend:  abgesehen  davon,  daß  er  sie  auf  lateinische 
Quelle  zurückführt,  ist  es  doch  gewiß  zmn  mindesten  einseitig  in  ihnen 
,, bildliche  Bezeichnungen  der  flinken  Beine  der  Tiere,  die  in  kühner 
Metapher  Pferde  heißen"  zu  sehen.  Daß  das  ,, damals  sonst  durchaus 
nicht  üblich  war",  mag  schon  sein;  es  ist  eben  nur  ins  Tierepos  aus 
dem  Ritterepos  geraten.  —  Jedenfalls  hätte  aber  Foulet,  nachdem  er 
(p.  166  SS.  211  s.)  dies  Verhältnis  richtig  beurteilt  hatte,  nicht  bei  Be- 
sprechung der  Pilgerscene  (p.  340  s.)  plötzlich  zu  dieser  alten  Er- 
klärung überspringen  dürfen:  ,,natiu'ellement  ( !)  ce  n'est  qu'une  fa9on 
plus  pittoresque  de  dire  qu'il  n'est  pas  d'humexu-  de  s'attarder  et  qu'il 
s'avance  tres  vite". 
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a  poi  ne  chet  entre  lor    meins, 

brauchte,  wäre  es  allein,  nur  als  ,, Phrase"  gewertet  zu  werden. 
Durch  das  pertuisier  gestützt,  wird  es  aber  zu  wiichtig  für 
eine  ,, Phrase";  man  muß  also  sagen,  daß  durch  v.  1589s. 
die  Anschauung  gewechselt  hat. 

Wurden  hier  die  Verfolger  Menschen,  während  der 
Verfolgte  ein  Tier  blieb,  so  sehen  wir  das  Umgekehrte  im 
dritten  Beispiel,  bei  dei  Verfolgung  des  Hirsches  in  X.  Der 
Hirsch  war  —  eine  widerwärtige,  an  Auswüchse  barocker 
Kunst  gemahnende  Vorstellung  —  gepanzert  zu  Renart 
gekommen  (10,1012  s.),  und  so  heißt  es  auch  noch  nach- 
hei :  — 

1093   .  .   li  chen  si  con  nos  lison 

li    depecent    son   gamboisson. 

Gambison  führt  Godefroy  an  als  ein  unter  dem  Panzer  ge- 
tragenes Wollkleid,  A.  Schultz,  H.  Leb.^  1,57  als  über  dem 
Panzer  getragen.  Jedenfalls  ist  der  Hirsch  in  diesen  Versen 
noch  ritterlich  gekleidet.     Aber  gleich  darauf,    v.  1103  s.  — 

un  d'els  si  veument  le  conroie 
que  del    dos  li  trait  tel    coroie 
dont  en  poist  fcre  un    braier. 

(vgl.  V.  1233,  wo  das  abgerissene  Fell  wieder  erwähnt  wird). 
Plötzlich  also  wird  dem  Hirsch  das  Fell  gegerbt,  der  gepanzerte 
Ritter  ist  verschwunden. 

Wie  soll  man  lum  so  etwas  kün.stlerisch  beurteilen  ? 
Grimm  hat  auch  über  diese  Frage  nichts  Einzelnes,  aber  das 
Allgemeine  vollendet  schön  gesagt  (Rcinli.  Fudis  p.XXXIXf.), 
nur  daß  er  wohl  diese  Seite  der  frajizösischen  Erzählcrtcchnik 
zu  günstig  beurteilt.  Solche  Auswüchse  wirken  doch  eigentlicJi 
nur  störend.  Ob  sie  nur  in  jüngeren  Teilen  des  Roman  er- 
scheinen, können  wir  nicht  entscheiden,  solange  nicht  die 
Datierung,  auch  grade  mit   Hülfe  dieser  Art   Indizien,  fester 
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steht.     Aber  das  Gefühl  sagt  es^).     Ich  bringe  zur  Stütze 
meiner  Beurteilung  noch  drei  besonders  schroffe  Fälle :  11 , 1 544 
SS.  entführt  Renart  einem  reisenden  escuier  sein  Pferd.  Dabej_ 
hatte  er  eins^mit  dem  er  noch  grade  auf  das  neue  zugeritten 
war:  — 

1528 adont    point 

son    cheval  molt  tres  durement 

1530    qui  de    corre  ne    fu  pas    lent. 

Von  diesem  vorigen  Pferd  steigt  er  nun  aucli  nicht  ab,  es 
läuft  auch  nicht  etwa  weg,  oder  verschwindet  sonst  auf  ver- 
stäiidige  Weise;  es  ist  ein  imaginäres,  stilistisches  Pferd,  es 
ist  einfach  nicht  mehr  da,  sobald  sein  Herr  statt  seiner  ein 
wirkliches  gefunden  hat,  auf  das  er  sich  natürlich  lieber  setzt. 
Das  ist  doch  aber  nicht  ,, primitiv"  und  nicht  ,, erfreulich"! 
Das  läßt  sich  doch  nur  erklären  —  nicht  entschuldigen  — 
durch  fremden  Stileinfluß,  neben  dem  der  eigene  Stil  unver- 
mischt  weiter  besteht.  —  12,28  ss.  wird  R  mit  den  üblichen 
,, Phrasen"  als  Reiter  eingeführt:  - — 

et  Renart  se  mist    es  trotons 

tot  droit  vcrs  eis  grant    aleure; 

Aber  v.  656  s.  —  noch  im  Laufe  der  gleichen  Erzählung  — 
sagt  er  ausdrücklich,  er  habe  kein  Pferd,  und  sitzt  auf  Tiberts 
Pferd  hinten  auf.  das  dieser  dem  Priester  gestohlen  hat  und 
das  also  den  Vorzug  hat,  real  zu  sein  und  nicht  verschwinden 
zu  können.  —  Endlich  10,277  ss. :  der  Bote  Roonel  hat  ,, seine 
Koffer  gepackt"  (v.  264:  dieser  Zug  ist  charakteristisch  für 
die  Neigung  zu  etwas  faden  Ausschmückungen  und  Details 
im  Stile  unseres  Geliert,  die  Br.  X  mit  einigen  andern  aus- 
zeichnet); er  ist  ,,zu  Pferde  gestiegen".  Betrachten  wir  seine 
weiteren  Erlebnisse:   v.  363  ermahnt  er  Renart  ,,de  troter",. 


1)  vgl.  G.  Paris,  Journ.  des  Sav.  1895,  103  s.  über  die  ritter- 
epischen. Einschläge;  in  la:  ,,le  caractere  factice  et  souvent  deplaisant 
d'une  iniitation  troz  servile  de  l'epopee  huniaine".  Weniger  ausdrucks- 
voll   Sudre    35. 
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sie  reiten  also  beide,  v.  524  reitet  Renart  zurück,  hat  also 
sein  Pferd  behalten;  Roonel  dagegen  ist  in  die  Schlinge  ge- 
raten, sein  Pferd  ist  "verschwunden.  Das  notwendige  Ab- 
steigen vom  Pferde  vor  dem  Erlebnis  mit  der  Sclilinge  ist 
weder  vor  v.  391  für  Renart.  noch  vor  v.  458  für  Roonel 
erwähnt  worden^).  Nun  ward  Roonel  in  der  Schlinge  von 
Bauern,  angefallen,  wird  verprügelt,  kommt  frei;  schleicht 
sich  zu  Hofe,  indem  er  mehrmals  fällt  (v.  711  s, :  also  gewiß 
nicht  zu  Pferde!)  Aber  nun  heißt  es:  — 
790  et  Roonel  est  descendu 
tantost  el  milieu  de  la  cort. 

Der  Ritter  hat  also  sein  Pferd  noch  grade  rechtzeitig  wieder- 
bekommen. 

Wir  können  abschließend  sagen:  diese  ganz  sinn-  luicl 
gestaltlosen,  aber  dennoch  wortreichen  und  eingehenden  Ab- 
spiegelungen des  ritterepischen  Stils  stellen  liöchst  wahr- 
scheinlich —  wenn  wir  als  älteste  Schicht  die  oben  (S.  35f.) 
festgestellten  vereinzelten  Phrasen  ansehen  —  einejiiittlcrc 
Schicht  der  von  uns  untersuchten  Stilgattung  dar:  sie  ent- 
wickelte sich  aus  den  ersten  umfangreicheren  Versuchen, 
den  ritterepischen  Stil  aufs  Tierepos  zu  übernehmen,  die 
vielleicht,  wie  wir  noch  sehen  werden  (s.  unt.  S.  11 3f.),  Br.  I 
uns  erhalten  hat.  Zwei  spätere  Schichten  werden  wir  noch 
kennen  lernen:  die  eine  ist  die  in  gewissem  Sinne  vollendetste, 
vom  Tierischen  ganz  absehende,  rein  ritterliche  Stilform; 
die  andere,  ihr  wohl  gleichzeitig,  bildete  im  absichtlichen 
Gegensatz  zu  ihr  ausführliche  Tierscliilderungen  von  absoluter, 
ängstlich  gewahrter  Naturreinheit  aus,  unter  strenger  Ver- 
meidung alles  Menschlichen  bezw.  Ritterlichen.  Doch  muß 
man  wieder  mit  chronologischen  Schlüssen  sehr  vorsichtig 
sein;  statt  (hr  eben  gebrauchten  Ausdrücke  ,, mittlere"  und 
,, spätere"  Schichten  empfiehlt  es  sich  vielleicht  vorläufig 
mehr  zu  sagen:  ,. künstlerisch  tiefei"-,  bczw.  ..höherstehende." 


1)  anders  II),  1720ss.,  wovon  später  gesprochen  wird  (unt.  S.  93.) 
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Es  mögen  hier  nachträglich  noch  einige  Worte  übei 
das  Verfahren  in  der^Ecbasis  Captivi  gesagt  werden,  das  uns 
grade  darum  interessiert,  weil  das  Gedicht  so  viel  älter  ist 
(vgl.  die  Vorbemerkung).  In  ihrem  späteren  Verlaufe  hat 
sie  Anthropomorphismen  die  Menge.  Dagegen  glaube  ich 
in  ihrem  Anfang  eine  gewisse  Zurückhaltung  beobachten 
zu  können.  Sie  mischt  nämlich  da  auch  Menschliches  und 
Tierisches,  doch  bringt  sie  ersteres  ausdrücklich  in  der  Ver- 
gleichsform. So  heißt  es  von  dem  gegen  die,  Wolfsburg 
stüimenden  Heer  der  Tiere:  — 

362  nonpugnant  manibus,  non  arcus  tenditur  uUus, 

missile   non  jacitur  nee   funda   saxa  rotantur, 

non  sunt  pennigeri  pugnaces  insidiosi  — 
bisher  also  die  menschlichen  Ausdrücke  in  der  Verneinung 
als  Vergleich;  demi  es  folgt:  — 

365  nam   neque  calce  lupus  nee   quemquam  dente 

petit  bos; 

absit  aper  solus  et  corniger  uticjue  cervus! 

his  cornu  bellum  cum  dentis  acumine  saevum. 
Sobald  also  die  kämpfenden  Tiere  einzeln  genannt  werden, 
sind  auch  die  tierischen  Waffen  da.  Dementsprechend  muß 
man  dann  die  Stelle  —  ~"^^ 

390  ne f eriant  j a c u  1  a  quae  praesens.contio  vibrat 
auch  als  vergleichsweisen  Ausdruck  interpretieren:  ,;Die- 
jenigen  Wurfspieße,  wie  die  anwesende  Versammlung  sie 
schwingt,"  d.  h.  eben  keine  Wurfspieße,  sondern  dentes  etc.^). 
Auch  später,  wo  wie  gesagt  derAnthropomorphismus  überhand 

1)  Das  ist  eine  häufige  Kunstform  der  Methapher.  Ovid  nietani. 
8,  668  sind  die  Töngefäße  von  Philemon  und  Baucis  aufgeführt  worden ; 
dann  fol.;,t:  caelatus  eodeni  j  sistiturargento  crater.  BeiA.  Schuhz 
Höf.  L.2  1,  4:J9  A.  5  ist  folgende  Stelle  angeführt  aus  Montaiglon, 
Recueil    5,    89 : 

pain  et  lait  et  eves  et  fromage, 
o'est   la    viande    del   bochage. 
vgl.  auch  unten  S.  106  A. 


—     44     — 

jnimmtj  erinnert  doch  ein  häafige..  „antrum"  (v.  579.  608, 
1)47,  cf.  687)  daran,  daß  die  palatina  aiila,  wo  eine  glänzende 
Vas-allenversammluiit^  das  Mahl  bereitet,  eigentlich  eine 
Löwenwohnung  ist.  Bezeichnend  ist  die  Mischung  folgender 
Stelle:  — 

947  estne  hinc  longa  via  qua  perveniatur  ad  antra? 
—  hinc  cernes  summi  volitando  culmina  tecti. 
Ebenso  wird  die  unfaßbare  Vorstellung,  wie  der  ehrgeizige 
Igel  (v.  675  sqq.)  sich  als  Bannerherr  in  einem  Felsenschlosse 
brüstet  und  Respekt  verlangt,  gemildert  durch  die  einmal 
(v.  687)  zwischenfahreude  Bezeichnung  des  Schlosses  als 
speleon;  noch  mehr  aber  —  denn  solche  Stilmischungen  gab 
es  ja  auch  im  Ren.  genug  und  sie  waren  grade  das,  woran 
wir  dort  anstießen  —  durch  einen  humoristischen  Tonfall 
dieser  Episode,  der  das  Groteske  eingesteht  und  dadurch 
erträglich  macht.  Dieser  Humor  ist  es,  den  die  meisten 
ritterlichen  Episoden  des  Renart  so  ganz  vermissen  lassen; 
darauf  kommen  wir  im  folgenden  Kapitel  zurück. 

Wir  untersuchen  jetzt  ein  in  der  Tierdichtung  häufiges 
anthropomorphes  Motiv,  das  Klettermotiv,  und  kommen  in 
diesem  Falle  vielleicht  zu  verhältiiismäßiger  zeitlicher  Fest- 
legung der  Stellen,  wo  es  sich  findet. 

Das  Motiv  des  Baumkletterns  großer  Tiere,  zugleich 
des  Klettcnis  auf  Dächer,  Zäune  etc.,  kommt  in  2  Arten  von 
Tiergeschichten  in  Betracht,  die  wir  im  Folgenden  grundsätz- 
lich trennen :  in  der  einen  Gruppe  kann  der  Fuchs  (und  andere 
nicht  kletternde  Tiere)  klettern;  in  der  andern  kaini  er  es 
nicht.  Die  Gruppe,  wo  er  nicht  klettern  kann,  umfaßt  die 
,, Vogelgeschichten",  denen  der  Gedanke  zugrunde  hegt,  daß 
Reiiart  vergebens  einen  auf  einem  Baum  sitzenden  Vogel, 
(Rabe,  Hahn.  Sperhng,  Meise),  einmal  (Br.  XV.  XXVI)  auch 
eine  auf  einem  Wegekreuz  sitzende  Katze  zu  erreiche^  sucht. 
Die  Gruppe,  wo  er  klettern  kann,  umfaßt  vor  allem  die 
„Wallfahrtsgeschichten",  die  Erzählungen  ven  verbündeten 
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Tieren,  die  sieh  vor  den  Wölfen  durch  Klettern  retten i); 
nebenher  fallen  einige  vereinzelte,  unserm  Roman  eigentüm- 
liche Erzählungen  mit  unter  diese  Gruppe  deswegen,  weil  in 
ihnen  wie  in  den  Wallfahrtgeschichten  das  Klettern  als  Ret- 
tung vor  Verfolgung  dient. 

Wir  müssen  weit  ausholen  und  untersuchen  zunächst, 
ob  sich  über  die  Entstehung  des  Motivs  vom  kletternden 
Fuchse  usw.  wohl  etwas  ermitteln  läßt. 

Das  Motiv  ist  in  der  Tierüberlieferung  vorliterarisch. 
Sudre  (Sources)  erwähnt  p.  216  eine  Reihe  volkstümlicher 
Wallfahrtsgeschichten,  wo  es  vorkommt,  und  p.  306  auch 
eine  volkstümliche  Vogelgeschichte,  eine  arabische  Fabel 
des  Jean  de  Capoue,  wo  der  Fuchs  der  Taube  droht,  den 
Baum  zu  besteigen,  auf  dem  sie  sitzt^).  Dennoch  wird  die 
Frage  kaum  lösbar  sein,  ob  das  Motiv  den  direkten  Natur- 
beobachtungen der  Fabelerzähler  entsprang  bezw.  auf  einem 
Volksaberglauben  beruht,  oder  ob  es  aus  individueller  Er- 
findung eines  Erzählers  hervorgingt).    In  jenem  Falle  hätte 


1)  Der  Ausdruck  ,,Wallfalirtsgeschichten"  stammt  daher,  daß 
in  diesen  Fabeln  die  verbündeten  Tiere  sieh  zu  einer  Wallfahrt  zu- 
sammengeschlossen haben,    vgl.  darüber  Sudre  p.  205  ss. 

2)  Findet  das  Motiv  sich  in  volkstümlichen  ,, Vogelgeschichten' 
sonst  noch  ?  Für  die  literarischen  Geschichten  dieser  Gruppe  ist, 
wie  gesagt,  sein  Fehlen  charakteristisch.  Für  die  Wallfahrtsfabeln 
hat  Sudre  in  der  glänzend  geführten  Untersuchung  p.  205 — 219 
ziemlich  einleuchtend  gemacht,  daß  dasKlettermotiv  zwar  die  jüngste 
der  mannigfaltigen  Zutaten  ist,  die  die  Erzählung  von  der  Ligue 
des  Faibles  aus  einer  einfachen  zu  einer  sehr  complizierten  gemacht 
haben,  aber  daß  in  den  literarischen  Formen,  die  wir  haben,  gewiß 
doch  auch  es  aiis  Volkstradition  stammt:  mehrere  der  Wallfahrt 
verwandte  Volksgeschichten,  in  denen  das  Klettern  als  einziges  Motiv 
erscheint,  nennt  Sudre   p.  216. 

3)  Das  Altertmn  weiß  nach  Pauly-Wissowa,  Realencyclop. 
s.  V.  „Fuchs"  nichts  von  Baumklettern  des  Fuchses,  geschweige  ande- 
rer großer  Tiere;  es  müßte  sich  also  um  eine  erst  im  MiÄ|[^X!r  ge- 
machte Beobachtung  bezw.  ausgebildete  Fabel  handeln,  odei^mch  um 
eine  orientalische,  wenn  die  folklore  als  Quelle  noch  gelten  soll. 
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Naturinteresse,  in  diesem  literarisches  Bestreben  das  Motiv 
hervorgebracht:  und  weil  es  sich,  wie  man  sehen  wird,  in 
unserer  Versüberlieferung  viel  eher  als  literarischer  Topos 
wie  als  Naturbeobachtung  darstellt,  neige  ich  zu  der  letzten 
Ansicht:  Sudre's  Meinung  vom  späten,  Variationszwecken 
dienenden  Eintreten  des  Motivs  (vgl.  ob.  S.|45  A.  2)  in  die 
Wallfahrtsfabel  würde  dazu  dann  stimmen. 

Übrigens  war  an  sich  die  Möglichkeit,  einen  kletternden 
Fuchs  in  der  Natur  zu  beobachten,  sehr  groß.  Man  kann 
noch  heute  welche  beobachten  oder  fremde  Beobachtungen 
lesen.  Die  Dissertation  von  H.  Class,  ,, Auffassung  und  Dar- 
stellung der  Tierwelt  im  Roman  de  Renart"  (Tübingen  1910), 
giebt  nur  einen  Teil  der  Stellen  wieder,  an  denen  Brehm 
über  kletternde  Füchse  berichtet.  Nach  ,, Säugetiere"  I  (1876) 
S.  661.  662.  668  klettert  der  Fuchs  nicht  nur  schrägliegende 
Bäume  hinauf,  sondern  auf  senkrechte  Eichen  5  m  hoch, 
indem  er  die  Maserauswüchse  benutzt,  unter  Umständen 
mit  einer  Gans  im  Maule  (nicht  .,in  der  Hand",  wie  Nivardus 
sagen  würde).  Die  trächtige  Füchsin  wohnt  und  wirft  auf 
der  Eiche,  wenn  der  Stamm  von  oben  angefault  und  gehöhlt 
ist.  Solche  Beobachtungen  macht  der  Jäger  heute^) ;  wieviel 
leichter  mag  man  wie  in  mittelalterlicher  Zeit  gemacht  haben, 
wo  es  noch  mehr  Wälder  und  Füchse  gab  als  jetzt. 


1)  Zu  den  Ausnahmen  gehören  sie  dennoch  gewiß.  Das  zeigen 
Bemerkungen  wie  die  von  Brehm  a.  a.  O.  S.  558  „er  pUindert.  .  .  die 
Nester  aller  auf  dem  Boden  brütenden  Vögel";  S.  668  ,,er  hatte 
den  Stoigbaum  (im  Bärenzwinger)  zu  seinem  Ruheplatze  erkoren, 
wußte,  obgleich  er  für  den  ebenen  Boden  geschaffen  ist, 
mit  einem  gewandten  Sprunge  die  erste  Gabel  zu  gewinnen"  usw. 
Ferner  eine  Fuchsjadgmethode,  die  ich  in  einem  landwirtschaftl. 
Lexikon  fand,  und  deren  Gedanke  darauf  beruht,  daß  der  Fuchs 
eine  auf  einer  Stange  angebrachte  Ente  nach  Berechnung  der  Jäger 
niclit  erreichen  kann.  — ^Übrigens  sagt  einem  jeder  Jäger  n:iiindlich 
dasselbe. 
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Dennoch  ist  viel  einzuwenden  gegen  Erklärung  des 
Motivs  aus  Naturbeobachtung.  Zwar  ob  die  „Bestiaires" 
die  Notiz  haben  oder  nicht,  kommt  nicht  sehr  in  Betracht, 
wenn  man  bedenkt,  daß  sie  nicht  zur  Mitteilung  von  Beob- 
achtungen etwa  in  Plinius'  Simie  dienten,  sondern  vielmehr 
im  Sinne  des  Physiologus  zur  Ausnutzung  geeigneter  Beob- 
achtungen im  Dienste  des  Christentums,  daß  sie  etwa  den 
sich  totstellenden  Fuchs  vor  allem  darum  beschreiben, 
weil  sie  ihn  mit  dem  listigen  Teufel  vergleichen  wollen  {Phil, 
de  Thaon  1775  ss.,  vgl.  die  Dissertation  von  G.  Wüster,  ,,Die 
Tiere  in  der  afrz.  Literatur"  (Göttingen  191G)  S.  2 f.).  Aber 
es  handelt  sich,  wie  schon  angedeutet,  vor  allem  bei  diesem 
Klettermotiv  garnicht  nur  um  den  Fuchs,  sondern  es  klettern 
auch  solche  Tiere,  die  nie  ein  Jäger  oder  Naturfreund  klettern 
gesehen  hat.  Hauptsächlich  aber  darf  man  die  Frage  nach 
der  Grenze  zwischen  Phantasie  und  Naturwahrheit  im  Tier- 
epos nicht  auf  einen  Fall  beschränken;  man  wird  vielmehr 
eine  solche  Betrachtung  umfassend  gestalten  müssen.  Um 
ein  Beispiel  zu  geben:  der  Wolf,  der  bei  Nivardus  als  tölpel- 
hafter Dummkopf  auftritt^),  ist  (vgl.  wieder  Brehm  S.  533) 
in  Wirklichkeit  nichts  woiiger  als  dies,  sondern  an  Schlauheit 
beim  Besclileichen  der  Beute  dem  Fuchse  ebenbürtig;  Nivar- 
dus' Wolf  ist  also  auch  seinen  Grundzügen  nach  nicht  eine 
natürliche,  sondern  eine  literarische  Person.  Anderseits 
könnte  derselbe  Nivardus  (oder  seine  Vorlage,  vgl.  Voigt 
Einl.  p.  84)  etwa  mit  der  Gestaltung  der  Schlußfabel,  in  der 


1)  Ebenso  in  der  mündlichen  Überlieferung,  (vgl.  Class  a.  O. 
vS.  7.  71).  Bei  Heinrich  und  verschiedentlich  im  Roman  de  Renart  ist 
der  Wolf  eigentlich  nicht  dämm;  Stellen  wie  1,260.  6,381,  die  Class 
S.27  anführt,  dürfen  nur  in  ihrem  Zusammenhange  angesehen  werden, 
und  man  wird  sie  dann  nie  so  verwenden.  Die  Stellen  von  der  Freund- 
schaft des  Wolfes  zum  Fuchse  (vgl.  Class  S.  32)  sind  vereinzelte 
Reste  älterer  Auffassung  in  der  trz.  Überlieferung;  dagegen  für 
Nivardus  ist  das  Motiv  grundlegend.  Class  läßt  sich  überhaupt  durch 
sein  Thema  verführen,  im  Roman  de  Renart  eine  Art  naturwissen- 
schaftlichen Compendiums  zu  sehen  und  jede  Stelle,  die  ihm  Material 


48 


der  Wolf  der  Sauherde  erliegt,  an  sich  sogar  einer  recht  ent- 
legenen Naturbeobachtung  gefolgt  sein:  nach  Brehm  (a.  O. 
5^2)  nämlich  sind  es  außer  Pferdeherden  (vgl.  die  Hengstfabel, 
Voigt  Einl.  p.  83)  besonders  Schweineh erden,  an  die  der  Wolf 
sich  nicht  wagt,  weil  er  fast  sicher  sein  kann,  von  ihnen  über- 
wältigt zu  werden.  Wahrscheinlich  würde  also  eine  nähere 
Untersuchung  unserer  Frage  (zu  der  die  genannte  Dissertation 
von  Class  verschiedentlich  Ansätze  machte)  uns  folgende 
Methode  der  Tierdichter  zeigen:  ein  Gemisch  von  Natur- 
bcobachtung,  Naturentstellung  und  Gleichgültigkeit  gegen 
die  Natur;  im  Ganzen  aber  einen  mehr  literarisch  als  natur- 
beobachtend gerichteten  Standpunkt.  In  der  Frage  unseres 
Motivs  glaube  ich  demnach  entschieden,  daß  die  Vorstellung 
vom  kletternden  Fuchse,  wenn  nicht  auf  Erfindung,  zum 
wenigsten  auf  eine  weit  zurückliegende  Beobachtung  zurück- 
geht, die  zur  Zeit  der  literarischen  Tierdichtungen  längst 
literarischer  Topos  geworden  war.     Unabweisbar  folgt  das 


liefert,  wie  aus  einem  Lehrbuclie  a))zudrucken;  daraus  entsteht  der 
falsche  Eindruck,  als  schöpfe  er  aus  einer  fortlaufenden  Erzählung. 
Dabei  nimmt  er  selbst  mehrere  Judicien  für  die  Vermens{;hliehimg 
des  Wolfes  ,,in  den  späteren  Branchen"  ohne  Unterscheidung  aus 
derselben  Branche,  die  ihm  eben  meh^re  für  seine  Tiermäßigkeit 
geliefert  hatte.  (Br.  XVI  wird  in  jenem  Sinne  verwendet  S.  33,  in 
diesem  S.  27f. ;  ähnliches  ist  massenhaft).  Doch  selbst,  wenn  man  sein 
Material  anerkennen  könnte:  zu  dem  abschließenden  Urteil  S.  71  ,,Das 
Epos  .  .  .  kennzeichnet  den  Wolf  als  dummes  tölpelhaftes  Tier"  be- 
rechtigt es  nicht;  das  stimmt  nur  für  Nivardus. 

1)  z.  B.  S.  53  (zum  Teil  gewiß  anfechtbar):  ,,Es  ist  für  das  Epos 
unerläßlich,  daß  in  die  phantastischen  tSchilderungen  der  Einzelaben- 
teuer nutvu'getreue  Beobachtungen  (ünfließen.  wenn  das  Intensese 
an  diesen  Abenteuern  wachgelialten  werden  soll.  Die  Dichter  fühlten 
diese  Notwendigkeit  und  flochten  .  .  .  Beobachtungen  ein  oder  leiteten 
die  Abenteuer  durch  Nebenerzählungen  ein,  die  rein  naturgetreu 
darge.stf^llt  sind  und  uns  in  der  Vorstellung  erhalten  sollen,  als  ob  wir 
fs  auch  iiu  Haupt abent(Mif>r  mit  wirklichen  Tiergestalten  zu  tun 
hätten"'.  .  .  .  ,,Alle  diese  Ein/.elschildi'rungen  über  die  Gestalt  des 
Fuchses  müssen  den  Branchendichtern  zugeschrieben  werden." 


—     49     — 

auch  daraus,  daß,  wie  oben  getagt,  je  nach  Bedürfnis  einer 
Fabel  der  Fuchs  klettern  kann  cder  nicht. 

Betrachten  wir  den  Stand  der  Dinge  im  Ysengrimus. 
Die  Anwendung  bezw.  Nichtanwendung  des  Motivs  kommt 
zweimal  in  Frage:  zuerst  bei  der  ,, Wallfahrt"  in  1.  IV,  wo  die 
Pilger  vor  den  anstürmenden  Wölfen  aufs  Dach  des  Wolfs- 
hauses klettern:  — 

765  gallus,  cervus,  ovis,  caper,  anser^  caprea,  vulpes 
alta  petunt,   solita    mobilitate    leves. 
consedere   super  celsi  pinnacula   tecti   ... 
.  .  at  tam  mole  sui  quam  desuetudine  dese^' 

770  ad  cumulum  feni  stabat  asellus  edens. 
Dann  versucht  der  Esel  es  doch  vom  Heuhaufen  aus,  springt 
falsch,  vertreibt  durch  seinen  Sturz  die  Feinde.  Also  der 
Esel  ist  ,,moie  et  desuetudine  deses":  warum  sind  der  Hirsch, 
das  Schaf,  der  Eber  und  die  Ziege  ,, solita  mobilitate  leves"  ? 
Wer  will  hier  von  Überlegung,  gar  von  Beobachtung,  wer 
wird  nicht  vielmehr  davon  sprechen,  daß  ein  anspruchsvoller 
Verstandesmensch  hier  mit  der  Geduld  des  Lesers  beleidigend 
leichtfertiges  Spiel  treibt  ?  Fuchs,  Gans,  Hahn,  die  übrig- 
blieben, können  allerdings  —  teilweise  auch  nur  zur  Not  — 
auf  ein  spitzes  Dach  kommen;  aber  niemand  wird  untrer 
solchen  Umständen  annehmen  wbllen,  daß  der  Dichter  sich 
bei  diesen  dreien  denKopf  wegen  der  Naturwahrheit  zerbrochen 
hätte,  nachdem  er  sie  bei  den  4  andern  gradezu  herausfordernd 
außer  Acht  gelassen  hat.  —  Nun  zur  andern  Stelle :  4,1021  sqq. 
ist  Sprotinus  der  Hahn  durch  List  dem  Fuchse  entkommen, 
mid  er  rettet  sich  vor  ihm  v.  1023  super  alta  rubeta.  ,,Alta" 
fügte  der  Dichter  also  hinzu ;  damit  meinte  er  aber  auch  das 
Seinige  getan  zu  haben,  um  den  Hahn  in  Sicherheit  zu  bringen. 
Hätte  er  nun  aber  Naturempfinden  und  hätte  er  vorher  mit 
dem  Klettern  des  Fuchses  aufs  Dach  eine  sinnliche  Anschau- 
ung verbunden,  dann  könnte  doch  nun,  sobald  nachher, 
nicht  die  Überlegung  ausgeblieben  sein:  ,,eben  konnte  der 
Fuchs  klettern,  nun  kann  er  es  also  auch,  und  also  darf  ich 
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meine  Vorlage  iiiclit  uiigeändert  annehmen"  (vgl.  Voigts 
Nachweise,  Einl.  p.  81).  Der  Hahn  hätte  ja  dem  nachklettern- 
den Fuchse  nur  fortzufliegen  brauchen;  aber  wo  wäre  dann 
die  alte  Form  der  Erzählung  und  wo  wäre  vor  allem  die 
witzige  ÜMterhaltung  v.  1026  sqq.  geblieben  ?  Vielmehr 
folgte  Nivardus  der  Tradition,  und  wandte  das  längst  erstarrte 
Motiv  in  jener  Erzählung  an,  in  dieser  nicht.  Wer  einwendet, 
daß  es  leichter  ist,  auf  ein  Dach  als  auf  einen  Brombeerstrauch 
zu  klettern,  der  halte  sich  an  die  gleich  zu  erörternden  Fassun- 
gen im  Renart;  vorher  möchte  ich  noch  die  einzige  Stelle  der 
^cbasis  anführen,  wo  kletternde  Tiere  vorkommen. 

Falls  nämlich  an  dieser  Stelle  unser  Motiv  wirklich 
vorliegt,  macht  sich  hier  vielleicht  die  frühe  Entstehung  des 
Gedichtes  einmal  durch  die  noch  vorhajidene  Frische  (Be- 
weglichkeit) eines  Motivs  geltend.  Zum  mindesten  ist  das 
correcte  Vorgehen  in  Einzelheiten,  das  wir  schon  für  die 
Ecbasis  beobachtet  haben,  wieder  sichtbar.  —  v.  648  sqq. 
fordert  der  Fuchs  den  Eber  auf,  die  Tür  der  palatiiia  aula  zu 
bewachen;  darauf  sagt  dieser: 

651  fagus  adest  alta,  conscendat  squirio  celsa, 
hos  peragret  visu,  percurram  cetera  sensu. 
Er  klettert  also  nicht  selbst  auf  den  Baum,  sondern  schickt 
ein  richtiges  Klettertier  hinauf.  Da  könnte  unser  Motiv 
in  lebendigerer  Form  vorliegen.  Doch  glaube  ich  angesichts 
des  ihm  fremden  Zusammenhanges  eher,  daß  der  Dichter 
unabhängig  von  jeiicn  Fabeln  ein  kleines  Motiv  hier  selbst 
erfunden  liat,  sodaß  auch  diese  Stelle  für  eine  Herkunft 
des  Topos  aus  Naturbeobachtung  nicht  sprechen  würde^). 


1)  Hcinricli  kommt  für  unsere  Unitrsuchung  kiuim  in  Be- 
tracht: er  giebt  (v.  41  —  192)  die  3  Vogolgeschiehten  (Hahn,  Meise, 
Rabe)  in  der  einfachsten  Form,  wie  sich  das  bei  ihm  \von  selbst 
versteht,  und  dieWallfahrtsgeschichte,  die  er  jedenfalls  auch  gehabt 
liatte,  ist  verloren  (vgl.  Grinim  Kiid.  p.  C'IIl  sq.,  dazu  Foulet  p. 
420  n.  4.)  Es  ist  bezeichnend,  daß  mnn  bei  dem  einfachen  Lieb- 
reiz   seiner  Erzählung'    auf    den   (Icdankcn,    daß    R.    t^twa    zu    den 
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Im  Roman  de  Renart  handelt  es  sich  um  eine  ganze 
Reihe  von  Stellen,  an  denen  Anwendung  bezw.  Nichtanwen- 
dung des  Klettermotivs  in  Frage  kommt.  Ihre  Analyse  und 
die  Kritik  ihrei  Berechtigung  im  betreffenden  Zusammen- 
hange werden  uns  vielleicht  einige  Etappen  des  Weges  beob- 
achten lassen,  den  ein  literarisches  Motiv  vom  Punkte  seiner 
Frische  zu  dem  seiner  Erstarrung  zurücklegti). 

In  folgenden  Branchen  nach  Martins  Reihenfolge  er- 
scheint der  Fuchs  kletternd: 

1.  la:  Renart  wird  von  den  Tieren  verfolgt,  die  ihm 
wegen  des  Todes  der  Ratte  zürnen:  — 

2145  et  li  rois  si  volt  R.  prendre, 

mes  il  ne  le  volt  pas  atendre: 

ains  s'en  foi,  si  fist  que  sages, 

que  pres  li  estoit  ses  damages. 

n'avoit  que  fere  de  long  conte. 
2150  desus  un  grant  chesne  s'en  monte. 
Die  Tiere  versammeln  sich  unten,  er  wird  aufgefordert,  her- 
abzusteigen; stattdessen  verhöhnt  er  den  König.  Der  König 
läßt  Äxte  herbeibringen,  die  Tiere  machen  sich  ans  Umhauen 
der  Eiche.  Renart  in  Angst  wirft  einen  großen  Stein,  den  er 
grade,.in  der  Hand,  trug  (v.  2179),  dem  König  an  den  Kopf, 
dann  ,saut  jus'  und  entkommt  im  Tumulte. 

2.  VIII:  Die  wallfahrenden  Tiere  entfliehen  vor  den 
Wölfen,  der  Esel  wird  matt: 


Vögeln  hitiaufklettern  könnte,  garnicht  kommt;  das  Motiv  ist  eben 
nicht  natürlich  im  eigentlichen  Sinne,  selbst  wenn  es  da,  wo  es  vor- 
kommt, letzten  Endes  auf  Naturbeobachtmig  zurückgehen  sollte. 

1)  Schon  oben  war  von  den  volkstümlichen  Erzählungen  die 
Rede,  in  denen  das  Motiv  erscheint,  und  von  der  Stelle,  die  Sudre 
p.  205  SS.  ihm  in  ihnen  zuweist.  Für  eine  topische  Untersuchung 
kommen  aber  natürlich  von  vornherein  nur  literarische  Productionen 
in  Betracht.  Da  aber  in  solchen  das  Prinzip  der  unpersönlichen  Über- 
liefening  durch  das  der  individuellen  Kunst  gekreuzt  werden  kann, 
sodaß  Kunst  die  Ai'beit  tut,  die  wir  von  der  Überlieferung  erwarteten, 
so  ist  die  Aussicht  auf  ,, Ergebnisse"  natürlich  nicht  groß. 

4* 
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390  Renart  voit  qu'il  nes  puet  secorre, 

ne  garder  se  par  eiigin  non. 

,segnor'  dist  R.,  ,que  feroii  ? 

tuit  somes  mort  et  confondu. 

montons    en    cest    arbre    ramu. 
395  s'avront  nostre  trace  perdue.'... 
398  .  . .    ,par  foi,'  dist  Beliii  le  moton, 

,je  n'apris    onques    a    ramper.' 
400   dist  Bernarz   ,je    ne    sai    monter.' 

jSeignor,   besoing    fait    molt    aprendre. 
405    ....fetes,   seignor,   montes,    montes, 

se  vos  volez,  de  vos  penses.' 
,  Renart    monta    en   l'arbre    sns. 

quant  il  virent  qu'il  n'i  a  plus, 

a   quelque    peine    sus    monterent. 
410  desus  dous  branches  s'encröerent. 

Es  folgen  die  Gespräche  der  erschrockenen  Tiere,  nachdem 
unter  ihrem  Baume  die  Wölfe  sich  versammelt  haben.  U.  a. 
sagt  Bernarz:  (v.  424  s.)  ,, Solch  Lager  bin  ich  nicht  gewohnt, 
ich  will  mich  auf  die  andere  Seite  drehen."  Belin  will  es  eben- 
falls (v.  430)  trotz  Renarts  Abraten;  sie  fallen  beide  beim 
Versuch,  sich  umzudrehen,  hinunter  und  töten  dabei  viele 
Wölfe,  worauf  die  andern  Wölfe  fliehen.  Dann  heißt  es:  — 
447  Renart  qui  fu  en  l'arbre  sus, 

a  ses  compaignons  descent    jus. 

3.  XI:  Renart  sieht  ein  Weihennest  und  möchte  die 
Jungen  rauben: 

560  amont   l'arbre   prent   a   poier. 

au    mens    qu'il    pout    monta    en    haut, 
au  ni  en  vient  que  pas  n'en  faut. 

Er  frißt  die  Kleinen: 

507   mos  ainz  quo  11  fust  dcsciMidus  — 
—  kommen  die  Alten   iind  s1i)r/>('n  sich  auf  ihn: 
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572  eil  ne   se   pot   areire    trere, 

que  trop  estoit  pleine  sa  pance. 

li  uns  des  escofles  s'avanche, 
575  si  a  Renart  done  tel  flat 

que  jus    a    la    tere    l'abat. 

. .  isnelement  s'est  redrechie. 

Der  andere  Vogel  packt  ihn  beim  Felle,  wirft  ihn  wieder 
nieder;  dann  stürzeii  sieh  beide  auf  ihn,  zerren  ihn  hoch  und 
nieder,  hacken  mit  den  Schnäbeln,  schlagen  ihn  mit  Flügeln 
und  Füßen,  schlagen  ihm  die  Klauen  ins  Fleisch  • —  Renart 
erfaßt  endlich  mit    den  Zähnen  (v.  592.5)  den  einen  Vogel. 

4.  XVI :  Nachdem  im  ersten  Teile  der  Branche  (v.  1 — 
720)  der  Hahn  dem  Fuchse  dadurch  entkommen  war,  daß  er 
auf  eine  Ulme  flog,  wo  Renart  ihn  nicht  fassen  konnte  (v. 
590  SS.),  wird  nun  im  zweiten  Teile  unabhängig  davon  die 
Beuteteilung  durch  den  Löwen  erzählt.  Zur  Einleitung  hierzu 
läßt  unser  Autor  —  nur  er  in  der  Überlieferung  der  Erzählung, 
vgl.  Sudre  p.  128  —  den  Fuchs  einen  Hirten  imschädlich 
machen,  der  sich  in  der  Nähe  der  Löwenbeute  aufhielt.  Der 
Hirte  schläft  unter  einer  Ulme.  Renart  denkt  tief  nach,  wie 
er  ihm  beikommen  soll,  ohne  ihn  zu  wecken: 

956  lors  avoit    une    branche    prise 

de  Forme  et  saut    isnelement 

desus  ainsi  tres  belement 

que  onques  eil  ne  s'esveilla. 
960  et  danz  R.  qui  tant  mal  a 

pense  et  fet  puis  qu'il  fu  nez, 

s'en    est    de    branche    en    branche    alez 

tant  qu'il  vint  endroit  le  vilain. 

Er  beschmutzt  diesen  von  oben,  der  Bauer  läuft  zum  Bach, 
um  sich  zu  waschen: 

998  Renart  qui  bee  a  lui  grever, 

saut    jus    a    terre    au    mielz    qu'il    pot, 
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er  springt  dem  knienden  Hirten  auf  den  Rücken,  sodaß  er 
ihn  ins  Wasser  stößt.  Der  Hirt  sucht  sich  zu  retten,  aber 
Renart  läuft  auf  dieWieye,  holt  ,,une  pierre,  qu'il  a  veue  grant 
et  carree"  (v.  1019  s.)  und  wirft  diesen  Stein  mit  solcher 
Macht  auf  des  Hirten  Hals,  daß  der  Schwimmende  untersinkt. 

Diesen  Stellen  steht  folgende  Gruppe  gegenüber,  wo 
der  Fuchs  dem  Gange  der  Geschichte  zuliebe  nicht  klettern 
können  darf;  ebenfalls  nach  Branchen  geordnet: 

1.  II:  Die  Branche  enthält  3  einschlägige  Stellen,  ent- 
sprechend den  3  Geschichten  von  Vögeln,  die  hier  erzählt 
werden^).  In  der  ersten  Geschichte  entkommt  in  der  bekann- 
ten Weise  —  Nivardus  erzählte  es  gleich  hinter  der  Wallfahrt, 
in  XVI  haben  wir  es  auch  schon  wiedergefunden  (s.  ob. 
S.  53f.)  —  der  Hahn  dem  Fuchse,  indem  er  auf  einen  Baum 
(hier  un  pomer  v,  437)  fliegt.  Renart  steht  traurig  unten 
auf  einem  Misthaufen;  sie  moralisieren  noch  ein  bißchen, 
dann  verzieht  sich  R.,  ohne  andern  Grund,  als  daß  hie?  nichts 
mehr  zu  holen  ist.  —  Gleich  kommt  ein  ähnliches  Erlebnis, 
nur  daß  die  Meise,  die  er  gern  fressen  möchte,  von  Anfang 
an  auf  ihrem  Baume  ist.  Er  sucht  sie  durch  Angebot  eines 
verwandtschaftlichen  Kusses  wie  durch  Vorspiegelung  des 
Landfriedens  herunterzulocken ;  nach  vielen  Zwischenfällen, 
darunter  dem.  daß  die  Meise  — 

516   .  .  .  .   a  empoigne 

plein  son  poing  de  mousse  et  de  foille 
läuft  R.  vor  den  nahenden  Hunden  davon.  Die  Tiernatur 
ist,  abgesehen  von  der  eben  angefülirten  Stelle,  in  den  3  Ge- 
schichten streng  gewahrt ;  dadurch  wirkt  der  Still  altertümlich ; 
er  wechselt  von  der  Tibertgcschichte  (v.  665  ss.)  an,  indem 
die  Pferdefiction  eintritt    (dies  schon    v.  645).  —  T>\v  dritte 


1)  Dieselben,  die  Heinrich  im  Anfang  gibt;  vgl.  ülnr  das  Ver-- 
hältni.s  Sudrn  p.  297  sq.;  Foulet  chap.  XVII  gibt  die  Literatur;  seine 
eigene  Auffassung   ist  naeh  meiner  Ansieht  uuanneh!nl)ar    (Br.  IT  etc. 
in  der  tins  vorliegenden  Gestalt  alsVorlagen  Heinrichs),  vgl.  ob.  S.öO  A. 
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Grescliichte  ist  die  vom  Raben  mit  dem  Käse:  der  Witz  dieser 
Erzählung  ist  ja,  daß  R.  den  Käse  unten  haben  muß,  weil  er 
ihn  eben  nicht  von  oben  holen  könnte;  keine  Andeutung 
unserer  Branche  führt  von  dieser  Grundlage  ab. 

2.  XI:  Renart  trifft  den  Sperling  Dröin  auf  dem 
Kirschbaum  und  beneidet  ihn  um  die  Kirschen.  Dröin  sagt, 
er  habe  sie  satt:  — 

782  Renart,  jes  vos  dein  totes  quites.' 
.  . .  , quites'  fet  Renart  ,c'est  anui, 

785  que  je  n'en  puis  nules  avoir.' 
Dröin  wirft  ihm  welche  zu;  ebenso  wirft  er  dann  seine  Kleinen 
herunter,  damit  Renart  sie  taufen  soll.  Abgesehen  von  diesem 
priesterlichen  Einschlag,  der  anders  zu  beurteilen  ist,  ist  der 
Stil  der  Erzählung  tiermäßig,  bis  ins  Einzelne  anschaulich, 
von  Anthropomorphismen  sorgfältig  freigehalten.  Die  Branche 
XI  verändert}  nachher  diesen  Ton  vollkommen.  —  Das  Bei- 
spiel vom  Sperling  ist,  ebenso  wie  das  gleich  anzureihende 
von  der  Katze,  für  uns  auch  darum  wertvoll,  weil  der  Einwurf, 
Vögel  könnten  ja  fortfliegen,  also  könnte  die  Möglichkeit 
des  Kletterns  in  dieser  Gruppe  von  Geschichten  garnicht 
erörtert  werden,  für  Kirschen  und  für  eine  Katze  jedenfalls 
nicht  gilt. 

3.  XV:  Renart  und  Tybert,  die  Katze,  haben  zusammen 
eine  Wurst  gefunden.  Tybert,  der  sie  trägt,  —  hiervon  eine 
reizende,  streng  tiermäßige,  intim  beobachtete  Schilderung 
V.  149  SS.  —  springt  mit  ihr  auf  ein  Kreuz  am  Wege:  — 

183  Tybers  ne  fu  pas  a  aprendre, 

bien   sot   monter   et   puis   descendre, 
185  aus  ongles  a  la  crois  se  prent, 

si  rampe  sus  molt  vistement, 

desus  un  des  bras  s'est  asis. 

Renart  fu  dolens  et  pensis 

que  de  voir  set  que    moquie  Fa. 
190  ,Tybert'  fet  il  ,ce  que  sera  ?' 

,n'est  riens',  dist  T.  ,se  bien  non. 
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mes  venes  sus,  si  mengeron. 
,ce  seroit'  dist  R.  .grant  mal. 
mes  vos,  Tybert,  venes   aval. 
195    car    trop    me    poroie    grever, 

s'il    me    convenoit    sus    moiiter. 
car  faites  or  graut  cortesie, 
si  me  jetes  jus  ma  partie.' 

In  allen  möglichen  witzigen  Wcndmigen  geht  der  Dialog  fort: 
Renart  muß  unten  bleiben.  Tybert  frißt  die  Wurst  in  voller 
Sicherheit.  Der  Fuchs  läuft  daini  vor  Hunden  fort;  Tybert 
wird  von  zwei  Priestern  belagert,  springt  aber  auf  das  Pferd 
des  einen  und  reitet  in  schneller  Gangart  —  man  sieht,  die 
Natürliclikeit  hat  ein  Ende  —  zu  des  Priesters  Wohnung 
und  jagt  der  Pfarrfrau  einen  furchtbaren  Schrecken  ein. 

4.  XXVI:  Die  Branche  ist  eine  Wiederholung  von  XV, 
(nach  Martin  Observ.  p.  98  in  absichtlichem  Gegensatze  ge- 
schrieben), hat  aber  eine  andere  Einleitung,  die  für  uns  in 
Frage  kommt.  Vier  Tiere  spielen  Mühle  um  eine  Wurst;  es 
sind  Tibert,  das  Eichhorn,  das  Wiesel  und  li  fremiz  Fremonz, 
dessen  Deutung  unsicher  ist,  (vgl.  Martin  a.  a.  0.):  gewisse 
Gründe  legen  nahe,  daß  ein  Esel  gemeint  ist;  lieber  sähe  man 
mit  Martin  den  Iltis  in  ihm,  weil  dann  die  vier  Tiere  äußerlich 
ähnlicher  Art  wären.  —  Nun  kommt  Renart;  die  3  andern 
fliehen,  nur  Tybert  bleibt,  indem  er  aufs  Kreuz  klettert. 
Dort  oben  ist  er  in  Sicherheit;  R.  bringt  ihn  endlich  durch 
eine  List  herunter. 

Damit  ist,  wenn  mir  nichts  cntoangon  ist.  das  Material 
des  Roman  de  Renart  in  Bezug  auf  diese  Frage  erschöpft; 
denn  die  volkstümlichen  Erzählungen,  die  zur  2.  Gruppe 
gerechnet  hätten,  von  dem  Sack  mit  Listen,  zum  Ersatz 
dessen    die   Katze    nur   das   Klettern   versteht^),    und   vom 


1 )  Ob  Martin  ]).  82  und  Sudre  p.  274  n.  1  in  der  Tibortgesrhifhte 
der  Br.  XV  init  Rt'cht  oinc  Nacli})]üte  der  Liatensackfabel  sahen, 
wird  weiter  unten  untersucht.  (S.  65f.) 
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Fuchs   und    den  Trauben^)   stehen  in    unsern  Tiergedichten    i 
nicht.  i 

Wir  kommen  zu  dem  Versuche,  aus  dem  Vergleiche  der 
im  Vorigen'  gesammelten  Stellen  und  ihrer  Umgebungen 
einen  Blick  in  die  Entwicklung  des  Motivs  zu  tun.  Es  werde  ' 
zunächst  eines  wiederholt:  ursprünglicher  Zusammenhang 
zwischen  den  Geschichten  der  ersten  und  der  zweiten  Gruppe 
ist  nicht  vorhanden;  dennoch  konnte  ein  Dichter,  der  etwa 
die  Wallfahrtsgeschichte  neben  einer  der  Vogelgeschichten 
erzählte,  auf  den  Widerspruch  aufmerksam  werden,  wie  das 
oben  für  Nivardus  geltend  gemacht  wurde. 

Nehmen  wir  einen  Fall  vor,  wo  iji  derselben  Branche 
einerseits  der  kletternde,  anderseits  der  nichtkletternde  Fuchs 
auftritt:  die  unter  der  1.  Gruppe  aufgeführte  Br.  XVI.  Daß 
beide  Geschichten  in  einer  Branche  vereinigt  sind,  ist  bekannt- 
lich kein  Beweis  dafür,  daß  sie  vomselben  Verfasser  sein 
müssen ;  doch  giebt  grade  der  Br.  XVI  das  Prooemium  mit 
Pierre  de  St.  Cloüd  einen  besonderen  Schein  von  Einheitlich- 
keifä) ;  und  ist  nicht  ein  Dichter,  so  ist  sicher  ein  Zusammen-  \ 
arbeiter,  auf  dessen  Rechnung  dann  gehen  würde,  was  über 
die  Technik  des  Dichters  gesagt  wird. 

Das  Gedicht,  das  den  Nameii  des  Pierre  de  St.  Cloüd 
in  der  ersten  Zeile  nennt,  wird  allgemein  sehr  gering  einge- 
schätzt. Doch  hat  es  manche  sehr  gute  Eigenschaften;  von 
ihnen  kommt  hier  das  durchgehende  Fehlen  von  anthropo- 
morphen  ,, Phrasen"  in  Betracht.    Ich  gebe  noch  einmal  eine 


1)  Oder  vielmehr,  die  Scene  11,264  ss.  von  dem  Brombeer- 
strauch ist  eine  Form  der  Traubenfabel;  sie  ist  aber  im  Renart  so 
gewendet,  daß  sie  für  meine  Frage  nicht  in  Betracht  kommt. 

2)  Die  wichtige  Frage  nach  Pierre  wird  noch  im  Anfang  des 
2.  Abschnittes  dieser  Arbeit  berührt.  Für  Br.  XVI  hat  Martin  eine 
Reihe  von  durchgehenden  sprachlichen  vind  metrischen  Eigenheiten 
nachgewiesen  (Observ.  p.  84  s.)  — Foulet  betrachtet  jede  Branche 
von  vornherein  als  einheitliches  Gedicht;  man  kann  nur  sagen: 
es  wäre  erfreulich,  wenn  er  Recht  hätte,  aber  er  bleibt  nur  zu  oft 
den  Beweis   schuldig. 
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Übersicht  des  ersten  Teils,  diesmal  aiiffübrlicher.  Am  Anfang 
kommt  der  Fuchs  nach  langem  Suchen  durch  ein  Loch  des 
Zauns,  in  dem  ein  Balken  gefault  ist  ■ —  dieselbe  Scene  wie 
in  Heinrichs  Anfang  —  in  den  Hof.  Er  versteckt  sich,  der 
Hahn  kommt  in  seine  Nähe,  um  zu  scharren;  Renart  springt 
fehl,  läuft  hinter  dem  schreienden  Hahn  her,  der  Bauer 
kommt  herzu;  Renart  yteckt  sich  unter  den  Kohl  und  fängt 
sich,  indem  er  einen  Satz  herausmachen  will,  in  einem  vom 
Bauer  darüber  gebreiteten  Netze.  Dann  packt  er  den  Bauern 
beim  Fuße  und  beißt  ihn  so,  daß  sich  die  Zähne  im 
Fleisch  treffen  —  ein  unheimlich  naturwahrer  Vorgang  — -; 
der  Bauer  ergibt  sich  ihm  auf  Gnade  mid  Ungnade  und  tritt 
ihm  den  Hahn  ab.  Ebenso  tiermäßig  in  allen  Bewegungen 
erfolgt  dann  des  Hahnes  Selbstbefreiung. 

Wäre„.jdie  Tiermäßigkeit  (um  mangels  eines  guten 
Terminus  bei  diesem  zu  bleiben)  als  solche  Beweis  für  frühe 
Entstellung  einer  Branche,  so  müßte  man  diese  erste  Hälfte 
von  XVI  zum  ältesten  Gute  des  Roman  rechnen.  Dagegen 
spräche  auch  nicht,  daß  in  v.  27.  311)  ss.  785  ss  Anspielungen 
auf  andere  Branchen  enthalten  sind,  denn  sie  sind  verhältnis- 
mäßig selten:  daß  muß  sogar  Martin  (p.  84  s.)  eingestehen, 
obgleich  er  noch  einige  ,, Parallelen"  dazufindet  (v.  36  = 
8,172  s.!  V.  710  =  9,1784!),  die  wohl  höchstens  ihm  selbst 
i  einleuchten^).  Aber  etwas  anderes  spricht  dagegen  (es  wurde 
schon  früher  angedeutet):  der  Stil  dieser  und  ähnlicher 
Naturschilderungen  selbst.  Sie  sind  zu  eingehend,  bewußt 
und  verfeinert,  um  früh  entstajiden  sein  zu  können.  Das 
Bestreben,  jede  einzelne  Bewegung  des  Fuchses,  des  Hahns, 


1)  Ks  sei  bei  dieser  Gelegenheit  nebenbei  erwähnt,  daß  G.  Paris 
(MeJ.  de  htt.  frf.  p.407  n.  :),  wiederholt  von  Foulet  p.  380)  zwei  Stellen 
aus  Hr.  X  (v.  1537  u.  1547  s.)  auf  eutspreehende  Stellen  des  Ysen- 
grirnus  zurückgeführt  hat,  wo  wirklich  einmal  eine  unleugbare  nahe  Ver- 
wand tschaft  vorliegt.  Eine  Fülle  solcher  Nachweise,  die  aber  abzu- 
warten ist,  wäre  eine  wirkliche  Stütze  für  die  Annahme,  daß  Ysen- 
grimus  Vorlage  der  Franzosen  gewesen  ist  {vgl.  ob.  S.  23f.  A.  2). 
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des  Bauern,  jedes  Werkzeug,  jede  Pflanze  der  Natur  nachzu- 
malen, ist  nicht  primitiv.  Da  wir  solche  Beschreibungen 
später  noch  mit  den  schroffesten  Anthropomorphismen  Hand 
in  Hand  antreffen  und  besprechen  werden,  (s.  unt.  S.  70ff.), 
so  genügt  hier  die  Rückverweisung  auf  das  oben  (S.  47ff.) 
über  Nivardus  Gesagte.  Richtig  äußert  Class  (Diss.  S.  53), 
daß  das  Volksmärchen  überhaupt  keine  Schilderungen"' 
kennt:  da  wird  man  also  als  erste  Stufe  nach  ihm  nicht  die  ^ 
vielmehr  archaistisch  und  dekadent  anmutende  Schilderungs- 
art des  lateinisch  kultivierten  Klerikers  oder  der  späten  Br. 
XVI,  sondern  die  unbe^Tißt  reizvollen  Schilderungen  der 
Br.  Villi)  Q^QY  <-|ef5  Heinrich  erwarten.  Exacte  Nachweivse 
werden,  wie  gesagt,  noch  versucht  werden.  Doch  muß  hier  ] 
allerdings  vor  allem  auch  das  Stilgeführ  sprechen  dürfen: 
man  wird  (vgl.  ob.  S.  42)  in  den  ausgedehnten  Schilderungen 
dieser  Art  eine  gleichzeitige  Reaction  gegen  das  Überhand- 
nehmen des  Anthropomorphen  sehen,  beide  durch  die  fort- 
geschrittene künstlerische  Technik  ermöglicht.  Wenn  das 
Verlassen  der  Natur  durch  eine  unnaiv  gewordene  Hörerschaft 
verlangt  wurde,  so  holten  die  Dichter  selbst  die  Naturbe- 
schreibung herbei  als  ein  letztes  Rettungsmittel  des  alten 
Tierfabeltons. 

Betrachten  wir  nun  die  oben  in  Gruppe  1  aufgeführte 
Episode  aus  dem  2.  Teile  von  XVI  für  sich :  es  war  die  Tötung 
des  Hirten  durch  Renart,  und  wir  bemerkten,  wie  sorgfältig 
die  Schilderung  war.  Wurde  da  nun  das  ungewöhnliche 
Ereignis,  wie  ein  Fuchs  einen  Baum  besteigt,  so  erzählt,  wie 
man  so  etwas  beschreiben  würde,  wenn  man  es  selbst  gesehen 

1)  Br.  VIII,  die  allgemein  für  früh  angesehen  wvirde,  ist  durch 
Foulet  plötzlich  unter  die  späteren  Branchen  versetzt  worden  (pp.  116. 
271  SS.  432).  Meine  Untersuchung  will  von  allen  von  außen  gefundenen*! 
Datierungen,  von  denen  wohl  kaum  eine  mehr  als  höchstens  wahr-  j 
scheinlich   ist,   absichtlich   möglichst   absehen,    um    beim   Aufsuchen  ] 
innerer  Entwicklungsdaten  unbefangen  zu  sein.      Doch  komme  ich 
auf  die  Frage  der  äußeren  Datierungsmittel  noch  zurück. 
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oder  sich  ausgedacht  hat  und  es  nun  andern  lebendig  machen 
will  ?  Gewiß  nicht !  Es  ist  nur  gesagt,  daß  R.  einen  Ast  ergriff, 
und  dann  rasch  auf  den  Baum  sprang  und  in  horizontaler 
Richtung  von  Ast  zu  xA.st  lief,  und  daß  er  nachher  absprang 
,,so  gut  er  konnte",  d.  h.  sie  fügt,  genau  entsprechend  der 
eben  geschilderten  Technik  des  ersten  Teils,  einem  Topos 
viele  belebende  Züge  hinzu,  aber  der  Topos  bleibt  doch  Topos. 
Ebenso  könnte  ein  geschickter  Verfasser,  wie  der  von  Br.  X^n 
zweifellos  ist,  einem  die  Vorstellung  erträglich  machen, 
daß  der  Fuchs  etwa  flöge.  Zu  diesen  stilistischen  Eigen- 
schaften der  Stelle  selbst  kommt  nun  das,  was  ich  in  der 
Analyse  schon  andeutete,  ihre  unnatürliche,  ja  ungeheuerliche 
nächste  Umgebung:  nach  seiner  so  natürlichen  Baumkletterei 
ertränkt  der  Fuchs  einen  Menschen,  indem  er  ihn  ins  Wasser 
stößt,  einen  schweren  Stein  —  also  eineji  Riesenstein  —  her- 
beischleppt und  auf  ihn  wirft.  Da  muß  gefragt  werden,  wie 
vorher  bei  Nivardus:  wer  wird  sagen  wollen,  daß  ein  Dichter, 
der  diese  Ungeheuerlichkeit  schrieb,  vorher  den  Fuchs  leben- 
diger vor  sich  gesehen  habe,  weil  er  ihn  zufällig  in  einer  solchen 
Lage  ausführlich  schilderte,  die  nach  unsern  Naturgeschichts- 
büchern wirklich  eintreten  kann  ?  Nein,  er  erfand  sich  eine 
unaiischauliche  Geschichte,  flocht  in  sie  einen  alten  Topos 
ein  und  verschönerte  alles  zusammen  mit  den  raffinierten 
Mitteln  eines  entwickelten  Stils:  aber  aufpolierte  Möbel  sind 
keine  neuen. 

Unsere  Untersuchung  hat  in  getrennter  Betrachtung 
der  beiden  Teile  der  Branche  XVI  von  jedem  einzeln  darzutun 
versucht,  daß  er  im  Stil  abgeleitet  und  spät  ist.  War  dies 
Ergebnis  richtig,  so  hat  sich  damit  der  Satz  bestätigt,  der 
uns  zum  Ausgangspunkt  zurückführt :  ein  Dichter,  der  mit 
frischen  Motiven  oder  gar  mit  eigener  Auscliauung  arbeitet, 
würde  üic  in  einem  und  demselben  Gedichte  hintereinander 
—  erst  beim  Hahn,  daim  ])eim  Hirten  —  zwei  Ulmen  ein- 
führen, unter  beiden  seiiien  Helden  den  Wunsch  empfinden 
lassen,  hinaufzukommen  und  ihm  diesen  Wunsch  hier  er- 
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füllen,  dort  versagen,  ohne  Gründe  anzugeben.  Vielmehr 
wird  in  der  Hahngeschichte  der  Baum  darum  nicht  bestiegen, 
weil  das  die  überlieferte  Form  der  alten  Erzählung  ist,  die 
nun,  wie  bei  Nivardus,  Gelegenheit  zu  einem  komischen 
Schlußdialog  giebt;  in  der  Hirtengeschichte  wird  er  darum 
bestiegen,  weil  die  vom  Dichter  selbsterfundene  Situation 
es  verlangt. 

Als  zweite  Stelle  der  ersten  Gruppe  erledige  ich  kurz 
die  in  Br.  la,  wo  der  Fuchs  vor  seinen  Verfolgern  auf  den 
Baum  springt.  So  verschieden  bei  erster  Betrachtung  das 
Bild  von  dem  in  XVI  ist,  wir  werden  ungefähr  zum  selben 
Ergebnis  kommen.  Nur  haben  wir  es  in  Br.  la  außerdem 
noch  mit  einem  sehr  ungeschickten  Dichter  zu  tun.  Denn 
hier  besteigt  Renart  seinen  Baum,  als  ob  er  das  täglich  täte 
und  jeder  es  täglich  sähe :  ,,desus  un  grant  chesne  s'en  monte", 
weiter  nichts.  Und  wenn  die  Tiere  dann  mit  Äxten  kommen, 
wenn  gar  Renart  vom  Baume  herab  einen  Stein,  den  er  ,,tint 
en  son  poing",  auf  den  König  wirft  • —  wie  war  er  bloß  mit 
dem  Stein  in  der  Faust  auf  den  Baum  gekommen  ?  —  so 
haben  wir  hier  die  vollendete  freiwillige  Unanschaulichkeit, 
das  non  plus  ultra  des  nackten  Topos,  erst  Baum,  dann  Stein ; 
Baum  und  Stein  hatte  auch  Br.  XVI,  aber  sie  wirkten  dort 
denn  doch  nicht  so  schlecht.  Wir  sehen  also,  wie  verschieden 
zwei  gewiß  gleichzeitige  Versschmiede  das  gleiche,  ihnen 
gelieferte  Metall  bearbeitet  haben. 

Br.  XI  enthält  wieder  beide  Motive.  Die  Stelle  aus 
Gruppe  1,  das  Ausrauben  des  Weihennestes  zeigte  in  der 
Analyse  durchgehend  eine  große  Natürlichkeit  in  der  Schil- 
derung. Zum  erstenmale  tritt  das  Motiv  des  Kletterns  auch 
hier  nicht  auf,  und  das  geht  auch  aus  der  Erzählungsweise 
klar  hervor.  Denn  wie  in  XVI  müßte  auf  die  Schilderung  des 
Kletterns  noch  eine  ganz  andere  Sorgfalt  verwandt  sein  und 
eine  andere  Frische  von  ihr  ausgehen:  stattdessen  weist  nur 
die  —  auch  in  XVI  gebrauchte  —  Wendung  ,au  mielz  qu'il 
pot'  darauf  hin,  daß  der  Fuchs  in  einer  nicht  grade  alltäglichen 
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Lage  ist.  Aber  dennoeli  liegt  der  Fall  stilistisch  hier  etwas 
anders  als  in  XVI  und  la :  In  XVI  bewies  uns  die  Uberladen- 
heit,  in  la  die  übermäßige  Trockenheit  des  Stils,  in  beiden 
die  bald  nachher  er>^cheinenden  Anthropomorphismen  das 
späte  Datum  der  Erzählungen:  in.  der  Weihgeschichte  ist, 
sowviel  ich  sehen  kann,  kein  derartiges  zwingendes,  inneres 
Anzeichen  dafür.  Dagegen  fehlen  andere  Anzeichen  nicht: 
die  Weihgeschichte  scheint  nach  den  ..Vogelgeschichten" 
gearbeitet  zu  sein,  also  eine  secundäre,  dementsprechend 
späte  Umbildung  der  Gruppe  2  unter  Umbiegung  ihres 
eigentlichen  Sinnes,  denn  hier  kommt  Renart  zu  den  Vögeln 
auf  den  Baum.  Dazu  kommt,  daß  Br.  XI  in  ihrem  zweiten 
Teile  auch  stilistisch  unverkennbar  sekundär,  ja  dekadent 
ist^).  Zu  alledem  stimmt  nun  wieder  der  Umstand,  daß  kurz 
auf  die  Weiligeschichte  mit  dem  Klettermotiv^wieder  eine 
Geschichte  ohne  Klettern  folgt:  die  Geschichte  vom  Sperling 
Droin  auf  dem  Kirschbaum,  oben  (S.  55f.)  analysiert  unter 
Gruppe  2.  Renart  sagt  hier  ausdrücklich,  er  könne  die  Kirschen 
nicht  vom  Baume  holen.  So  stellt  sich  dies  Argument  wieder 
zu  den  anderen  für  späte  Entstehung  der  Branche;  wieder 
sehen  wir,  wie  vorsichtig  man  sein  muß.  in  topischen  Unter- 
suchungen von  einer  sorgfältigen  Ausdrucksweise  des  Dichters 
auf  seine  eigene  Anschauung  oder  Erfindung  zu  schließen. 

Endlich  zur  letzten  Stelle  der  1.  Gruppe,  der^Wallfahrt- 
fabel  in  Br.  VIII.  Sie  erinnert  in  einer  eigentümlichen  Weise 
an  die  entsprechende  Stelle  des  Nivardus  (s.  ob.  S.  49f.), 
von  der  sie  doch  wieder  grundverschieden  isf.  Die  Ähnlichkeit 


1)  vgl.  Foulet  p.  456  ,s.  —  Über  den'stilistischen  Unterschied 
der  beiden  Teile  auch  Martin  Observ.  66  s. '  Eigentlich  fällt  es  sehr 
schwer  zu  glauben,  daß  diejiitterschlacht  des  2. Teiles  von  demselben 
Dichter  sein  soll,  der  die  reizenden  Schilderungen  (v.  776  ss.  u.  ö.) 
vuni  Sperling  auf  den  Kirschbaum  gemacht  hat.  Man  muß  sich,  um 
so  etwas  zu  begreifen,  von  der  eigentümlichen  Lage  der  Didiler  des 
späteren  Renart,  von  ihrem "  Schwanken  zwischen  dem  Zwange  des 
Anthropomorphen  und  ihrem  Drange  nach  Natiirliekeit  eine  recht 
lebhafte   Vorstellung  machen. 
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liegt  in  der  Überlieferung,  die  Verschiedenheit  in  der  dichteri- 
schen Arbeit  hier  und  dort:  und  hier,  in  VIII,  möchte  ich 
glauben,  daß  wir  einen  frühen  Zeugen  für  das  Vorhandensein 
des  Klettermotivs  haben?  Freilich  nicht  aus  Gründen,  die 
ich  aus  der  Stelle  selbst  herauszuholen  wüßte;  denn  auch  hier 
verliert  der  Fuchs,  der  zum  Besteigen  des  Baumes  rät,  kein 
Wort  über  seine  eigene  Leistung,  sondern  steigt  ohne  die 
geringste  Mühe  hinauf  (v.  407),  d.  h.,  wir  haben  hier  wie 
sonst  den  gebrauchsfertigen  Topos.  Dagegen  kann  auch  nicht 
aufkommen,  daß  hier  einmal  darüber  disputiert  wird,  ob 
Tiere  klettern  können;  das  ge^.chieht  hier  in  anderm  Sinne, 
wie  ich  gleich  zeige.  Man  kami  nur  sagen,  daß  im  Zusammen- 
hange unserer  Stelle  nichts  der  allgemein  verbreiteten  Ansicht 
^widerspricht,  wonach  Br.  VIII  eine  unserer  ältesten  Branchen 
sein  soU;  sie  ist  von  einer  ganz  ungewöhnlichen,  wirklich 
einmal  archaisch  anmutenden  Stilreinheit^).  Sie  hat  Züge, 
die  sie  entweder  einem  besonders  geschickten  Dichter  oder 

—  in  diesem  Falle  wahrscheinlicher  —  einer  früheren  Zeit  als 
die  Darstellung  des  Nivardus  zuweisen.  Wir  sahen  (ob.  S.49ff.) 
daß  Nivardus  sich  keinen  Augenblick  besinnt,  7  Tiere,  von 
denen  4  weder  nach  Brehm  noch  nach  irgend  einem  andern 
Gewährsmann  klettern  kömien,  auf  ein  Dach  steigen  zu  lassen 

—  jjSolita  mobilitate  leves"  — ,  und  daß  er  den  Esel,  der  grade 
^o  gut  wie  jene   4  klettern  kann,    ,,desuetudine  desedem" 

unten  bleiben  läßt.  Dagegen  zeigte  nun  unsere  Analyse  bei 
Br.  VIII  eine  ganz  andere  Rücksicht  auf  den  gesunden  Men- 
schenverstand, und  vor  allem  eine  seltene  Erscheinung  im 
Roman  de  Renart,  humoristische  Harmlosigkeit.    Der  Fuchs 


1)  Foiilets  widersprechende  Ansicht  MTorde  schon  erwähnt 
(ob.  S.  59  A.l).  Man  sieht,  daß  unsere  Untersuchung  hier  keinen  Aus- 
schlag geben  kann.  Einmal  findet  sich  in  VIII  die  Reitvorstellung, 
V.  411  s.,  als  ,, Phrase"  gekennzeichnet  durch  die  Vereinzelung  und 
Blässe  des  Ausdrucks.  Wir  sahen  aber  bei  der  Untersuchung  Heinrichs 
(ob.  S.  28),  daß  die  Phrasen  sehr  altes  Gut  der  Tierdichtung  gewesen 
sein  müssen;  vgl.  auch  Ecbasis  (ob.   S.  43). 
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ermahnt  Esel  und  Hammel,  es  doch  einmal  zu  versuchen; 
diese  sagen,  sie  hätten  es  nie  gelernt.  Sie  kommen  dann 
überein,  es  zu  versuchen,  und  gelangen  mühsam  hinauf; 
der  Fuchs  sitzt  sehr  bequem,  und  das  wirkt  nun  auch  plötzlich 
glaubhaft,  da  es  hier  nicht  Selbstzweck,  sondern  malerischer 
Gegensatz  zu  den  plumpen  andern  Tieren  ist.  Diese  fallen 
beim  Umdrehen  hinunter,  dann  steigt  der  Fuchs  ebenfalls 
herab,  mühelos,  gewandt,  wie  er  hinauf  gekommen  war. 

Was  haben  wir  also  hier  ?  Wie  gesagt,  nicht  die  Urform 
des  Motivs,  sondern  eine  seiner  Erscheinungsformen  wie  sonst, 
als  früh  gekemizeichnet  nur  durch  das  Gedicht,  in  dem  sie 
steht  und  vor  allem  durch  ihren  schlichten,  altertümlichen 
Stil,  der  sich  sozusagen  impulsiv  von  fremden  Beimischungen 
freihält,  nicht  jene  vielmehr  künstliche  Natürlichkeit  der 
bisher  betrachteten  Branchen  aufweist.  Sonst  könnte  sie, 
grade  wie  die  in  XI,  von  einem  späten,  besonders  geschickten 
Dichter  stammen,  der  vielleicht  in  absichtlichem  Gegensatze 
zu  Nivardus  geschrieben  hätte.  So  können  wir  nur  von  einem 
Unterschied  gegen  den  fast  gleichzeitigen  Nivardus  sprechen. 
Worin  lag  dieser  nun  ?  Das  Ausschlaggebende  ist  folgendes : 
VIII  hat  das  .Lächerliche'  der  Situation,  die  Nivardus  mit 
gewohnter  Überlegenheit  als  gegeben  nimmt,  frisch  und 
originell  erkannt  und  ausgenutzt;  so  giebt  VIII  dem  Motive 
das,  was  H.  Schneegans  in  seinem  Buche  ,,Die  Geschichte 
der  grotesken  Satire  im  Mittelalter"  als  ,grotesken  Humor' 
bestimmt.  Das  topische  Klettern  des  Fuchses,  das  auch 
unserm  Dichter  schon  als  selbstverständlich  gilt,  wird  in 
bewußt  grotesker  Weise  —  die  Bewußtheit  des  Dichters 
zeigen  die  Verhandlungen  über  die  Ausführbarkeit  des  Kletters 
—  auf  Esel  und  Hammel  übertragen;  indem  diesem  Humor 
dann  Phantasie  zu  Hülfe  kommt,  wird  der  Contrast  in  lächer- 
lichen Bildern  ausgemalt. 

Von  der  2.  Gruppe  (., Vogelgeschichten")  wurden  2 
Stellen  schon  erledigt.  Die  andern  besprechen  wir  jetzt. 
Die  drei   aus   Br.  II,    iiämlich   die   Geschichten  von   Hahn, 
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Meise  und  Rabe  sind,  wie  schon  die  Analyse  ergab,  im  Ton 
natürlich,  in  der  Wirkung  altertümlich;  ein  vereinzelter 
Anthropomorphismus  (v.  515)  kann  diese  Gesamt  Wirkung 
nicht  beeinträchtigen;  nichts  widerspricht  der  Meinung,  daß 
Br.  II  ein  früher  Bestandteil  des  Roman  ist  —  nach  Foulet 
die  älteste  aller  Branchen. 

Ausführlicher  muß  über  die  Geschichte  von  Tibert  und 
der  Wurst  in  XV  und  ihre  Nachbildung  in  XXVI  gesprochen 
werden.  Zunächst  über  ihre  Quelle:  ich  möchte  sie  nämlich 
nicht  mit  Martin  und  Sudre  (5.  ob.  S.  56  A.  1)  auf  die  Listen- 
sackgeschichte  zurückführen,  wozu  mir  kein  ausreichender 
Grund  vorzuhegen  scheint.  Es  fehlt  ihr  das  Motiv,  das  doch 
das  hauptsächliche  in  jener  Fabel  ist :  die  Gegenüberstellung 
de?  listenreichen  Fuchses  mid  der  listenarmeri  Katze.  Viel- 
mehr ist  das  Hauptmotiv  der  Streit  um  die  Wurst,  in  dem  die 
Katze  Sieger  bleibt,  und  das  fehlt  wieder  jener  Geschichte. 
Man  wäre  ja  doch  ebenso  berechtigt,  die  Chantecler- Geschich- 
ten als  Ausfluß  der  Listensackgeschichte  zu  bezeichnen, 
denn  auch  in  ihnen  prellt  der  Hahn  den  Fuchs,  indem  er  auf 
einen  Baum  fliegt,  d.  h.  zeigt  sich  seinem  Meister  in  der  einen 
Kunst  überlegen,  in  die  Höhe  zu  gelangen.  So  wenig  wie  bei 
den  Chantecler- Geschichten  scheint  mir  also  eine  solche  Ab- 
leitung bei  der  Tibertfabel  schlagend.  Ich  glaube  vielmehr, 
daß  die  Tibertgeschichte  eben  aus  den  Vogelgeschichten 
geflossen  ist:  sie  ist  eine  natürlich  durchaus  freie  Ausge- 
staltung von  ihnen ;  die  Katze  ist  statt  des  Vogels  eingetieten ; 
das  Streitobjekt  ist  nicht  mehr  das  Leben  des  einen  der  Tiere, 
sondern  eine  Wurst.  Damit  ist  gegeben,  daß  statt  der  da- 
maligen unbedingten  Unterlegenheit  des  einen  Tiers  iiun  die 
beiden  sich  ziemlich  gleich  stehen  und  also  hier  der  Sieg  der 
Katze  viel  weniger  überrascht  als  dort  der  des  Vogels.  Es 
ist  ferner  für  den  Ton  der  Erzählung  mehr  Leichtigkeit, 
weniger  dramatische  Wirkung  gegeben^).    Geblieben  ist  aber 

1)  Die  Geschichten  von  Käse  und  Rabe,  sowie  dann  die  von 
Droin  mit  den  Kirschen  stehen  der  Tibertfabel  näher  als  die  Hahn- 
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die  Grundlage,  die  auf  dem  Satze  beruht :  befindet  sich  ein 
Feind  des  Fuchses  in  räumlicli  liöherfT  Lage  als  er,  so  ist 
der  Fuchs  machtlos:  also  der  Fuchs  kann  nicht  klettern.  — 
Meine  Ansicht  von  der  Entstehung  derTibertgeschichte  aus 
den  Vogelgeschichten  würde  —  ebenso  wie  die  von  der  Ent- 
stehung der  Weihgeschichte  in  XI  (s.  ob.  S.  62)  —  gestützt 
werden,  wenn  sich  junges  Alter  von  Br.  XV  nachweisen  ließe; 
denn  bekanntlich  haben  jüngere  Teile  des  Corpus  auf  diese 
und  andere  Art  den  älteren  Bestand  verändert.  Nun  hat 
Martin  Obs.  p.  32  durch  Hinweis  auf  das  Fehlen  der  Tibert- 
geschichte  im  Heinrich  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht, 
daß  sie  trotz  ihrer  reichen  handschriftlichen  Überlieferung 
und  trotz  ihrer  wenigen  Anspielungen  auf  andere  Branchen 
doch  nicht  alt  ist;  sicher  gehört  sie  nicht  in  den  Zusammen- 
hang, in  den  ihre  sämtlichen  Handschriften  sie  stellen,  nämlich 
innerhalb  Br.  IIi)  (nach  v.  843;  vgl.  auch  Sudre  p.  2!)8  n.  1 
und  ob.  S.65f.  Anm.l). — Daß  sie  jung  ist,  dafürkann  man  noch 
einige  Beweise  anführen.  Als  äußerer  Nachweis  kommt  in 
Betracht,  daß  der  ganze  Roman  abgesehen  von  der  Nach- 
erzählung in  XXVI  keine  Anspielung  auf  XV  enthält.  Wich- 
tiger erscheint  mir  ein  innerer  Grund,  den  ich  hier  nur  an- 


geschichte  vind  könnten  als  eine  Art  Zwischenstufe  angesehen  werden; 
sie  enthalten  beide  Motive, Rt-n^^rt  will  sowohl  den  Käse  als  den  Raben, 
sowohl  die  Kirschen  als  die  kl(>in(  ii  Sperlinge  fressen.  —  Martins  und 
Sudre's  oben  angeführte  Ansieliti-n  vom  Alter  der  Branche,  erst 
recht  Foulet's,  der  sie  zu  den  ältesten  rechnet  (p.251  ss.),  gehen  nur 
von  äußeren  Gesichtspunkten  aus;  die  eigenartige  literarische  Form 
des  Gedichts  (s.  im  Te.xt  S.  67)  erlaubt  kaum  eine  frühe  Datierung. 

1)  Auehdiobi^idenzusamnKMifassenden  Anspielungen  auf  Br.  II, 
die  sich  in  Va  754 — 762  und  in  der  \'ar.  der  Hdss.  CHM  ( =  Martins 
Klasse  ^)  finden,  erwähnen  die  Tibertgeschichte  nicht,  —  Diese  beiden 
Stellen  sind,  neb(uibei  bemerkt,  wie  ich  glaube,  sehr  wichtig  für  die 
Frage  nach  dem  Zusammenhange  zwischen  II  und  Va,  sowie  für  den 
Wert  der  Hds. -Klasse  y.  Hier  sei  nur  darauf  hingewiesen,  daß  die 
Reihenfolge  dej-  Vogelabenteuer  in  TI  und  jeder  der  beiden  Wieder- 
holungsstellea  jedesmal  verschied«  n  ist,  was  v\  ahrscheinlieh  zu  der 
Verschiedenheit  der  Reihenfolge  hi  II  vmd  Heinrieh  zu  ziclnii  ist. 
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deuten  kann:  Br.  XV  ist,  wenn  ich  sie  richtig  ansehe,  eine 
in  sich  geschlossene,  richtige  Fabel,  aufgebaut  wie  einige 
Lafontainesche,  indem  erst  Tiere  (Tibert  und  Renart),  dann 
Menschen  (die  beiden  Priester,  vgl,  die  oben  S.  56f.  gegebene 
kurze  Inhaltsübersicht)  ein  Erlebnis  haben,  und  eine  gemein- 
same Moral  aus  beiden  Erlebnissen  hervorgeht.  Kann  nun 
ein  Gedicht  in  dieser  Kunstform  zur  selben  Zeit  entstanden 
sein  wie  die  große  Menge  der  Branchen,  die  Abenteuer- 
sammlungen darstellen  ?  Hätte  man  überhaupt  damals  so 
etwas  schon  machen  können  ?  Solche  Fragen  stellt  der  Renart 
viele  und  man  muß  sie  zu  beantworten  suchen ;  man  wird 
aus  ihrer  Lösung  auch  Datierungsanhalte  gewinnen,  die  zu- 
verlässiger sind  als  dieGleichstellung  von  Renartpersonen 
.mit  irgendwelchen  Abten^).  —  In  diesem  Falle  scheint  es  mir 
angesichts  der  oben  erwähnten  äußeren  Isolierung  von  Br,  XV 
—  sie  wird  nicht  citiert  und  sie  citiert  selbst  fast  nicht  — 
durchaus  möglich,  daß  sie  unter  andern  Bedingungen  und  zu 
anderer  Zeit  als  das  ohnehin  ja  nur  äußerlich  zusammenge- 
faßte Corpus  entstand  und  nur  zufällig  in  seinen  Verband 
geriet.  —  Haben  wir  es  also  mit  einer  jungen  Branche  zu  tun, 
so  ist  damit  die  Wahrscheinlichkeit  größer,  daß  sie  in  Nach- 
bildung einer  der  Haupterzählungen  unseres  Roman  ent- 
standen ist. 

Was  endlich  die  Nacherzählung  von  XV  in  XXVI  an- 
langt, so  ist  auch  sie  unter  diesem  Gesichtspunkte  ganz 
interessant  anzusehen;  denn  ist  XV  auch  in  der  äußeren 
Handlung  der  Hahngeschichte  noch  ähnlich,  indem  dei  Fuchs 
erfolglos  abziehen  muß,  so  hat  sich  XXVI  weiter  von  der 
Grundform  der  Geschichte  entfernt:  Renart  lockt  —  wie 
in  der  Rabenfabel  —  die  Katze  herunter  und  ergattert  die 
Wurst.  Interessant  ist  in  XXVI  auch  etwas  anderes:  die 
mitspielenden  3  Tiere,  die  alle  oder  fast  alle  (s.  ob,  S.  56) 
Klettertiere  sind,  klettern  nichi  aufs  Kreuz  mit,  wie  es  natür- 

1)  Vgl.  hierzu  die  Untersuchung  über  die  Martinetepisode  der 
Br.  I^(unten  Abschn.  IT,  S.  159ff.)v  '' 

5* 
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lieh  wäre,  sondern  entfliehen :  also  clerDichter  ahmt  mechanisch 
seine  Vorlage  XV  nach,  wo  nur  die  Katze  klettert  und  ver- 
gißt, daß  er  zur  Erweiterung  des  Topos  verpflichtet  wäre, 
nachdem  er  die  Zahl  der  handelnden  Personen  vergrößert  hat. 
Nach  diesen  Darlegungen  ist  also  das  Klettermotiv  in 
der  Katzengeschichte  dasselbe,  das  wir  aus  den  Vogelgeschich- 
ten kermen:  und  so  versteht  man  auch  noch  besser,  daß  der 
Dichter  nicht  etwa  den  Fuchs  auch  aufs  Kreuz  kommen 
lassen  kann^).  Aber  umso  beachtenswerter  ist,  daß,  wie  die 
Analyse  zeigte,  diese  Möglichkeit  doch  nicht  unerwähnt 
bleibt :  der  Fuchs  versäumt  nicht  zu  sagen,  daß  er  sich  durchs 
Hinaufsteigen  beschädigen  würde.  Wieder  erhebt  sich  die 
Frage:  sollen  wir  darin  ein  Anzeichen  sehen,  daß  unser  Motiv 
hier  in  frischem,  fließendem  Zustande  vorliegt,  Jilso  im  Gegen- 
satz zum  bisher  Gesagten  einen  Beweis  früher  Entstehung 
unseres  Gedichtes?  Wieder  ist  die  Antwort:  gewiß  nicht. 
Wenn  wir  es  hier  wirklich  mit  einer  verkappten  Chantecler- 
geschichte  zu  tun  haben,  so  folgt  aus  unserer  Beobachtung 
vielmehr  das  Gegenteil.  Die  ältesten  literarischen  Formen 
dieser  Vogelgeschichten  hatten  ihren  Sinn  eben  in  der  Un- 
möglichkeit des  Kletterns:  finden  wir  diese  Unmöglichkeit 
also  in  einer  ähnlichen  Geschichte  auch  nur  durch  Worte 
angezweifelt,  so  folgt  daraus,  daß  wir  nicht  mehr  Naivität, 
sondern  Reflexion,  das  sicherste  Anzeichen  später  Entwick- 
lung, vor  uns  haben.  Ob  dem  Verfasser  die  Wallfahrts-,  die 
Weih-  oder  ähnliche  Geschichten  einfielen,  mit  deren  wider- 
sprechendem Inhalte  er  sich  —  gewissenhafter  als  die  Dichter 
von  XVI  und  XI  und  als  Nivardus  —  auseinandersetzen  zu 
müssen  glaubte,  oder  ob  wir  uns  den  Vorgang  nicht  so  scharf 
zu  denken  haben  —  sicher  ist  eins :  wir  müssen  für  das  Kletter- 
motiv da  wo  es  heimisch  ist,  also  in  den  Geschichten  der 
Gruppe  1,  Anschaulichkeit  als  Anzeichen  früher  Entstehung 
fordern;  wir  müssen  aber  dif^sclhe  AiiscIiaulJchkeil.  wenn  sie 

1)  Das   wurc   frcilicli   cbonso,   wmu   dif    Listensackgeschichto 
zugrunde    läge. 
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in  einer  Fabel  der  Gruppe  2,  in  der  nicht  geklettert  werden 
darf,  sich  findet,  als  Beweis  secundärer  Entstehung  ansehen. 
Wieder  ist  uns  also  hier  die  gar  zu  peinliche  Rücksicht  auf 
Natürhchkeit  als  Eigenschaft  des  späteren  Stils  entgegen- 
getreten i).  — 

Ziehen  wir  nun  das  Ergebnis  der  ganzen  Betrachtung 
des  K^ettermotivs :  wir  haben  der  Natur  der  Sache  nach  zwei 
Gruppen  bilden  müssen,  in  deren  einer,  bestehend  aus  von- 
einander unabhängigen^)  Geschichten,  wir  dasVorhandensein, 
ii).  der  andern,  bestehend  aus  untereinander  verwandten 
Geschichten,  das  Fehlen  des  Motivs  als  bezeichnend  ansahen. 

Wir  haben  für  die  erste  Gruppe  die  Entstehungsstelle 
des  Motivs  nicht  gefunden.  Als  wohl  älteste  uns  erhaltene 
Erscheinungsform  stellte  sich  eine  grotesk-humoristische 
Anwendung  heraus  (Br.  VIII).  Wir  wollten  sie  gern  zeitlich 
neben  Nivardus  setzen,  dessen  völlig  farblose  Anwendung 
des  Motivs  freihch  auch  seiner  ganzen  Richtung  entspricht.  — 
Die  zeithch  nächste,  aber  weit  jüngere  Entwickclungsform 
war  vielleicht  die,  wo  Renart  das  Weihnest  besteigt  (XI); 
übrigens  erwies  sie  sich  als  eine  ursprüngliche  Entlehnung 
vom  Typus  der  Gruppe  2.  —  Die  beiden  äußerlich  sehr  ver- 
schiedenen von  der  Rettung  durch  Klettern  auf  der  Flucht 
(la)  und  von  der  Tötung  des  Hirten  (XVI)  stellten  sich  zu- 
sammen an  den  Schluß. 

Die  Gruppe  2  wies  fast  nur  solche  Geschichten  (II) 
auf,  die  aus  einer  Reihe  von  Gründen  als  mindestens  gleichalt 

1 )  Man  vergleiche,wie  in  der  späten  Br.  XXIV  derVerfasser 
sich  —  natürlich  halb  im  Spaße  —  entschuldigt  und  es  mit  einem  Ver- 
gleich aus  der  Bibel  ausführlich  begründet  (v.  179  ss.),  daß  er  die^ 
Tiere  sprechen  läßtj  Das  Märchen  sagt,  wenn's  hoch  kommt:  „zur 
Zeit,  als  die  Tiere  sprechen  konnten",  noch  häufiger  garnichts;  der 
späte  Nachdichter  nimmt  diese  , Unnatürlichkeif  zmii  Thema  witziger 
Behandlung.  —  Für  XXV  beobachtet  Martin  Obs.  p.  97,  daß  Tier 
tmd Mensch  dort  nicht  miteinander  sprechen;  das  schlägt  ins  gleiche 
Gebiet. 

2)  Doch  vergl.  über  da  Gemeinsame  zwischen  ihnen  ob.  S.  45. 
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anzusehen  sind  wie  unsere  älteste  Erscheinungsform  des 
ersten  Motivs.  Da  wir  es  hier  nur  mit  dem  Fehlen  eines  Motivs 
zu  tun  haben,  so  kann  eine  erkennbare  stilistische  Entwicklung 
in  dieser  Reihe  nicht  erwartet  werden.  Doch  verhalfen  uns 
verschiedene  Daten,  die  Sperlingsgeschichte  (XI)  später  zu 
legen.  Endlich  entdeckten  wir  einen  fremden  Einfluß, 
vielleicht  von  Gruppe  1  ausgeübt,  in  der  einzigen  sicher 
späten  und  stark  modificierten  Erzählung  der  Gr.  2  (XV  und 
XXVIi)). 

Zum  Schluß  des  Kapitels  bringe  ich  noch  einige  Bei- 
spiele sehr  ausgearbeiteter  Tierschilderungen  in  unverkennbar 
jungen  Umgebungen.  Sie  sollen  meine  Behauptung  stützen, 
daß  solche  Schilderungen  eine  Eigentümlichkeit  grade  des 
späten  Stils  sind. 


1)  Als  Vergleich  zu  dieser  Motiventwicklung  möchte  ich  in 
Kürze  noch  eine  andere  anführen.  Bekanntlich  ist  es  eine  der  be- 
zeichnenden Eigenschaften  der  späteren  Renartbranchen,  statt  der 
ursprünglichen  Tiere,  Bär, Wolf  u.  a.,  neue  einzuführen:  Katze,  Hund, 
Hahn  usw.  verdrängen  jene  in  der  jungen  Entwicklving.  Jndeni  nun 
aber  anderseits  die  alten  Motive  beibehalten  werden,  kommen  manch- 
mal Widersinnigkeiten  heraus,  die  wieder  lehren,  ^wie  aus  der  An- 
schauung der  Topos  wurde.  Einen  wichtigen  Nachweis  dieser  Art 
führt  Sudre  (p.  166  s.)  über  die  Geschichte  vom  ,, Fischfang  mit  dem 
Schwänze".  Vielleicht  kann  die  folgende  Vermutung  hier  auch  Platz 
finden:  Eine  häufige  Erzählung  im  Renart  ist  die,  daß  R.  einen  seiner 
Feinde  in  eine  Falle  jagt,  wo  ihn  die  Jäger  oder  Bauern  dann  finden 
und  prügeln.  Da  hat  es  nun  seinen  guten  Sinn,  wenn  Brun  im  ge- 
spaltenen Baum  (I)  von  den  Jägern  fast  totgeschlagen  wird,  denn  der 
Bär  ist  ein  gefährliches  Raubtier.  Was  soll  man  aber  dagegen  von  der 
sinnlosen  Wut  denken,  mit  der  in  der  —  zweifellos  nach  I  arbeitenden 
—  Br.  X  die  Winzer,  als  handle  es  sich  um  ein  wildes  gefährliches 
Tier,  auf  dem  in  der  Falle  gefangeneu  —  Hinide  henunschlugen  ? 
X)er  Hund  ist  eben  der  yeränderte  Bär;  hier  liegt  eine  der  von  Knorr 
so  oft  verinuteten.,Nachahmimgen"  wirklich  einmal  vor.  Charakteristi- 
scher Woise  ist  diese  unanschaulicho  Scene  in  X  mit  eingeliendster  ,,Ati- 
schauiichkeit"  geschildert  (v.  575 — 636),  viel  ausführlicher  als  ihr 
von  vorn  herein  einleuchtendes  Vorbild  in  I. 
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Im  Ysengrimus  brauche  ich  Gegenbeispiele  aiithropo- 
morpher  Art  nicht  zu  geben.  Wir  haben  schon  gesehen,  wie 
stark  durchsetzt  ei  —  zwar  älter  als  die  Renartgedichte, 
aber  einem  entwickelteren  Kulturkreis  entstammend  —  von 
Anthropomorphismen  ist,  ja  daß  Rücksicht  auf  Natürlichkeit 
seinem  Wesen  überhaupt  entgegen  ist.  Da  müssen  denn  Aus- 
drücke wie  etwa  die  kurze,  treffende  Stelle  — 

4,265  ceperat  intuitu  capitis  substringere  caudam 

cruribus  atque  alias  malle  fuisse  lupus  — 
dazu  noch  mitten  in  der  phantastischen  Erzählung  vom  Sack 
mit  Wolfsköpfen,  ebenso  überraschen  wie  etwa  die  ebenso 
lange  wie  reizvoUe,  unendhch  kunstvoll  durchgearbeitete, 
bis  in  die  Lautwahl  ausdrucksreiche  Beschreibung  vom  Vexier- 
laufe des  Fuchses,  ein  Meisterstück  in  der  Art  des  Apuleius, 
zu  lang  zur  Wiedergabe  (1,239 — 344).  Naturschilderungen 
sind  also  ein  Stilmittel,  ohne  das  es  nicht  abging,  und  so 
unterwarf  Nivardus  sich  dieser  Verpflichtung i). 

Von  Br.  XI  im  Roman  de  Renart  ist  schon  die  Rede 
gewesen,  die  —  eine  der  authropomorphsten  von  allen  — 
doch  die  hübschen  Beschreibungen  von  den  wütenden  Weihen 
und  gar  die  vom  Sperling  auf  dem  Baum  giebt.  Es  sei  etwa 
dieSteUe  angeführt,  wo  derSperling  um  seine  Kinder  jammert : 
942  atant  se  laisse  caoir  jus 
ala    terre  trestot  paume. 

durement  s'est  mesaame, 
945  si  se  cleime  chaitis  et  foux. 

de   son   bec   se   done   grant   cox, 

si    durement    se    fiert    et   plume, 

poi  a  sus  lui  laissiee  plume 

que  il  ne  l'ait  tot  esrachee. 

1)  Vgl.  auch  Voigt  z.  4,  305:  ,,Der  naturwahre  Zug,  daß  die 
Gänse  zischend  und  schnaubend  ihren  Gegner  verfolgen,  ist  .  .  ins 
Fabelhafte  übertriebeiji".  Er  citiert  mehrere  Parallelstellen.  Übrigens 
gibt  er  (Einl.  p.  72  sq.)  eine  große  Sammlung  der  Tierbilder  des  Ysen- 
grimus. 
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Und  doch  ist  diese  Branche  in  ihren  meisten  Teilen  strotzend 
voll  von  Uimatürlichkeiten.  • —  In  Br.  X,  die  sich  überhaupt 
durch  eine  an  Geschwätzigkeit  grenzende  Einzelschilderung 
in  Lafontainescher  oder  Gellertscher  Art  auszeichnet  und 
anderseits  das  Rittermäßige  schon  weit  über  I  hinaus  ent- 
wickelt hat,  möge  die  sich  zum  Reden  vorbereitende  Katze 
als  Beispiel  gewählt  werden: 

122  si  s'est  molt  tost  cn  piez  dreciez, 
et    sor    son    dos    gete    sa    coue 
et    sa    langue    aiguise    et    desnouc 

125   por  bien  parier,   et  si   herice 
trestoz    les   pouz    de    sa    pelice. 

Betrachten  wir  noch  XXIII,  eine  der  unzweifelhaft  späten 
Plaid-Branchen : 

213  Chantecler  est  saiUiz  en  place, 

touz  corrouciez,   molt  se    rebrace, 

215    au    bec    ses    pennes    aplanoic 
et    de    bien    parier    s'amanoiei). 

Wie  kurz  drückt  dagegen  I,  die  alte  Originalvorlage  dieser 
beiden  Branchen,  in  ihrer  noch  ungekünstelten  Art  das  aus: 

378  quant  Ysengrin  öi  lo  roi, 

isnelement    en    piez    se    drece: 
,Sire'  fet  il  .  .  .  . 


] )  Eine  Entgleisung  machte,  im  Bestreben  alles  recht  genau  zu 
schildern,  der  Dichter  von  XIII;  sie  ist  bezeichnend  für  den  Mangel 
an  Anschaulichkeit  bei  aller  Ausführlichkeit.  Kenart  flieht  da  (v. 
13:J7  SS.)  vor  Roonel  und  Ysengrin:  ,,von  frühmorgens  bis  zur  Dämme- 
rung ging  er,  da  kam  er  in  den  Wald,  wo  er  sich  sicherer  fülilte;  er 
ging  rasch  durch  den  Wald  und  ritt  in  raschem  Teni])o  ( !),  bis  er  die 
dunkle  Nacht  .suh.  Er  fürchtete  Roonel  und  setzte  sicli  unter  eine 
Ulme    — 

l.'?r).'J  c(in  gra  nt   oinhr«-    li    a   rcndu'". 
jn  der  Nacht ! 
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Suchen  wir  nun  noch  im  Stil  der  schon  angeführten 
Heldenepen  nach  ähnlichen  Beschreibungen,  so  lesen  wir  z.B. 
vom  Pferde  Ogiers  — 

Chev.  Og.  6282   li    ceval    l'ot,    si  a 
havedu    pie, 
fronce    et    henist,    si    a    le    cief    drechie, 
si    se    demeine    con    entendist    Ogier. 

Man  sieht,  mit  der  Genauigkeit  der  Tierschilderung  ist  hier 
—  im  menschlichen  Epos  —  auch  imierlich  Rücksicht  auf 
Naturwahrheit  verbunden.  Das  Pferd  darf  selbstverständhch 
nicht  sprechen,  darf  aber  auch  nicht  verstehen,  was  gesprochen 
wird,  außer  soweit  ein  Pferd  es  eben  kann.  —  Ein  Toter  wird 
geschildert : 

6379   le  vis  ot  pale  du    sanc    qu'il  ot    perdu. 

Das  blasse  Gesicht  eines  Toten  ist  nichts  Auffallendes;  aber 
die  Begründung  der  Blässe  durch  das  verlorene  Blut  macht 
die  Zeile  eigenartig.  —  Ähnliche  realistische  Einzelzüge  und 
eingehende  Detailschilderungen  sind  sehr  häufig:  vgl.  noch 
die  Beschreibung  der  einzelnen  Verwundeten  luid  ihrer  Leideji 
(Ren.  de  Montaub.  p.  345,  18—22  (Michelant));  die  Hungers- 
not in  der  belagerten  Burg  und  Stadt  (ebenda  p.  346.  beson- 
ders v.  17  SS.).  Angesichts  dessen  liegt  vielleicht  die  Frage 
nahe,  ob  man  im  Anwachsen  solcher  Schilderungen  in  den 
späteren  Renartgedichten  neben  der  Wirkung  der  inneren 
Entwicklung  nicht  auch  eine  Beeinflussung  durch  den  allge- 
mein epischen  Stil  sehen  soll,  dem  dieselben  Gedichte  ja  die 
ritterhchen  Einschläge  verdanken.  Natürlich  ist  das  nicht 
in  dem  Sinne  zu  verstehen,  daß  die  Renartdichter  etwa 
Naturschi Iderungen  aus  dem  Epos  herübergenommen  hätten; 
doch  haben  wir  vielleicht  eine  allgemeinere  Bestätigung  des 
Satzes,  daß  im  ausgehenden  XII.  und  im  XIII.  Jahrhundert^ 
neben  der  Neigung  zum  Unanschaulichen  die  nahe  verwandte 
Neigung   zum   Realistischen   mächtig   emporgewachsen   war 
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über  jene  eiiifacliere  Art,  der  einst  Roland  und  dann  ein  fran- 
zösischer „Reinhart  Fuchs"  entsprossen  waren. 


Zweites    Kapitel. 
Die  ritterlichen  Authropomarphisnieu. 

Das  erste  Kapitel  dieser  Arbeit  konnte  nur  gelegentlich 
an  Br.  I  anknüpfen,  die  im  Titel  als  Gegenstand  der  Unter- 
suchung erscheint.  Im  zweiten  Kapitel  steht  sie  mehr  im 
Mittelpunkt.  Die  Durchsprechung  ihres  ganzen  Textes  im 
Zusammenhange  soll  aber  erst  der  zweite  Abschnitt  dieser 
Arbeit  bringen,  der  den  Aufbau  des  Gedichtes  untersucht. 
Jetzt  setzen  wir  an  der  Stelle  ein,  wo  in  ihr  ritterepische 
Einschläge  sich  zuerst  zeigen,  bei  der  Sendung  des  ersten 
Boten  an  den  vom  Hoftage  ferngebliebenen  und  durch  den 
Wolf  verklagten  Fuchs.  Die  Botensendung  ist  ein  aus- 
gesprochen ritterliches  Thema;  wir  werden  nicht  erstaunt 
sein,  wenn  wir  vom  Anfang  der  ersten  Botensendung  an  in 
ihr  auch  den  ersten  Ritterausdrücken  begegnen  und  sie  sicli 
im  Laufe  der  weiteren  Bot ensenduj igen  steigern  sehen. 

Die  zusammenhängende,  aber  nur  stilistische  Bespre- 
chung der  3  Sendungen  wird  die  Frage  zu  beantworten  suchen, 
ob  wir  in  der  ersten  Branche  die  erstmalige  Übertragung  von 
heldenepischen  Scenen  auf  das  Tierepos  vor  uns  haben  und 
ob  den  Unternehmer  eines  solchen  Wagnisses  künstlerische 
Gesichtspunkte  leiteten. 

Das  Ritterepischc  ist  schon  in  unserm  1.  Kapitel  vielfach 
gestreift  worden;  wir  werden  uns  auf  das  dort  Besprochene 
zu  beziehen  haben.  Wir  treten  jetzt  iji  (!i(^  Besprechung  des 
Textes  der  Br.  I  von  v.  47(5  an  ein. 

Brun,  vom  König  Nobel  geschickt  (v.  440  s.),  ist  als 
richtiges  Tier,  zu  Fuße  —  abgeseheji  von  d(  r  ..Phrase"  v.  445 
atant  se  met  en    l'ambleure  —  zum  Fuchse  gekommen. 
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Dieser  sitzt  ebenfalls  als  richtiger  Fuchs  in  seiner  Höhle. 
Brun  kann  nicht  hinein,  weil  er  zu  dick  ist  (v.  479  s.).  Er 
muß  also  vor  der  barbacane  (v.  481)  bleiben.  „Barbacane" 
ist  ein  spezieller  technischer  Ausdruck  aus  dem  mittelalter- 
lichen Festungsbau  (vgl.  die  Nachweise  in  der  Grött.  Diss. 
von  H.  Schumacher  „Das  Befestigungswesen  in  der  afz. 
Literatur"  (1906)  S.12  f.,  wo  auch  Renart  mehrfach  angeführt 
ist,  vgl.  dort  auch  S.  34.  37)  und  bedeutet  gewöhnlich  ,,ein 
zum  Schutze  des  Burgtors  errichtetes  Vorwerk,  das  mit  der 
eigentlichen  Burg  häufig  durch  enge  Wege  verbunden  war." 
Solch  ein  Ausdruck  für  den  Eingang  zur  Höhle  Maupertuis 
konnte  leicht  aus  dem  epischen  Stil  übernommen  werden, 
(vgl.  das  schon  in  v.  96  gebrauchte  ,,forteresce"),  und  bean- 
sprucht ebenfalls  nur  die  Geltung  einer  Phrase.  Beachtens- 
werter sind  im  folgenden  die  ersten  in  dieser  Branche  vor- 
kommenden ,,  Pf  erdeausdrücke";  sie  werden  in  der  sonst  im 
allgemeinen  ganz  tiermäßigen  i)  Greschichte  vom  Bären  im 
gespaltenen  Honigbaum  mit  einer  zunächst  überraschenden 
Selbstverständlichkeit  angewendet:  — 

576  atant  se  mistrent  a  la  voie. 

onques    n'i    ot    resne    tenu   ■  ■  ■^) 
580    .  .  .iloc    s'arestent    li    destrer. 

Bei  diesen  Ausdrücken  ist  zu  beachten :  —  1)  die  Mühelosigkeit 
ihrer  Anwendung  beweist,  daß  sie  gewiß  hier  nicht  zum  ersten- 
raale  in  der  Tierdichtung  gebraucht  werden;  in  der  Tat 
schlössen  wir  aus  Heinrichs  Text  (s.  ob.  S.  28)  auf  solche 
Ausdrücke  in  der  gemeinsamen  Vorlage;  und  2)  sie  finden 
sich  innerhalb  der  Scene  unserer  Branche,  die  zuerst  von  allen 
im  Stoff  stark  ans  Heldenepos  mahnt. 


1)  Auf  V.  603  R.  a  les  eoinz   enipoigniez  wurde  schon  früher 
hingewiesen  (s.  ob.   S.  25f.) 

2)  Gewöhnlich  im  Heldenepos:  z  B.  Chev.  Og.  10217  dusqu'a 
a  cartre  n'i    ot  resne  tenu. 
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Dann  flieht  Briui  ganz  tiermäßig  vor  den  Bauern;  es 
kommt  aber  noch  eine  Reitphrase,   eine  der  geläufigsten  ~ 

V.  705   tant    a   ale   esporonant. 
Schon  V.  709  heißt  es  dann  wieder 

pasmes  chäi  el  parevis, 
also  als  wäre  er  zu  Fuß  gelaufen. 

Wir  wenden  uns  zur  zweiten  Botensendung  und  richten 
unser  Augenmerk  besonders  auf  die  Einzelheiten  in  Stil  und 
Erzählung,  durch  die  sie  sich  von  der  ersten  unterscheidet. 
Wir  werden  darin  beabsichtigte  Variation  als  ein  künstlerisches 
Mittel  sehen,  und  diese  Beobachtung  wird  uns  später  wichtig 
sein. 

Gegenüber  der  Unbekümmertheit,  mit  der  Brun  des 
Königs  Befehl  gefolgt  war  —  (vgl.  v.  444  ,Sire',  dist  Brun, 
,molt  volonters*)  —  ist  Tibert  ängstlich:  v.  737  ss.  ,,Tibert 
wagte  es  nicht  zurückzuweisen.  Hätte  er  sich  davon  freireden 
können,  dann  wäre  wohl  der  Weg  (seil,  zu  Renart)  ohne  ihn 
geblieben.  Aber  ob  gern  oder  ungern  —  der  Geistliche  muß 
zur  Synode."     So  ist  er  auch  nachher  ängstlich:  — 

764   tant    dote    Renart   et  resoigne 

qu'il  n'ose    entrer  en  sa  meson. 
Demgegenüber  hieß  es  von  Brun  — 

479  por  ce  que  grant  estoit  sis  corps, 

remeindrc    l'estuet    par    defors. 

Er  war  nur  zu  groß,  die  Katze  hat  Angst.  —  JTun  hat 
ebenso  wie  der  mutige  so  auch  der  ängstliche  Bote  seine  Ver- 
treter im  Heldenepos:  für  jenen  sind  Beispiele  überflüssig; 
diesen  haben  wir  etwa  in  Cheval.  Ogier  (v.  3548ss.):  Karl 
fragt  nach  einem  Ritter,  der  Mut  genug  hätte,  nach  Pavia 
zu  gehen,  un  mesage  portcr.  Naimes,  der  Alte,  will  selbst 
gehen,  doch  läßt  Karl  ihn  nicht;  niemand  meldet  sich,  da 
alle  die  Heiden  fürchten.  Erst  auf  eine  große  Rede  des  Naimes 
hin  entschließt  sich  widerwillig  sein  Sohn  Beitrand.  Diese 
anscheinende  Feigheit  Bertrand's  nun  hindert  den  Dichter 
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nicht,  ihn  nachher  als  einen  Haudegen  zu  schildern,  der  allein 
gegen  eine  ganze  Stadt  ein  Schloß  verteidigt  u.  ä.  m.  Es  galt 
also  nicht  für  ehreniiihrig,  sich  schwer  zu  einer  gefährlichen 
Botschaft  zu  entschließen;  eine  ganze  Menge  ähnlicher  Fälle 
sammelt  die  Dissertation  von  W.  Fischer,  ,,Der  Bote  im  afrz. 
Epos"  (Marburg  1877)  S.  30.  —  Man  ^ieht  also,  daß  unser 
Dichter  in  Brun  und  Tibert  die  beiden  aus  der  Chanson  de 
geste  bekannten  Botentypen  vorgeführt  und  einander  gegen- 
übergestellt hat;  dadurch  bestärkt  sich  ebenso  die  Über- 
zeugung von  seiner  bewußten  Arbeitsweise  wie  die  von  seiner 
Beeinflussung  durchs  Ritterepos. 

Brun  war  zu  Fuß  gewesen,  nur  ein  paar  Phrasen  im 
Laufe  der  ganzen  1.  Sendung  hatten  ans  Reiten  gestreift. 
Dagegen  heißt  es  von  Tibert  gleich  zu  Anfang  in  einer  viel 
ausdrucksvolleren  Wendung  — 

744  tant  a   sa    mule    esporonee 
qu'il  est  venus  a  l'uis  Renart. 
Im  übrigen  geht  aber  auch  diese  Sendung  so  gut  wie  ganz 
tiermäßig  vor  sich^).    Gegen  den  Priester  und  beim  Zerstören 

1)  Das  Maultier  ist  im  Mittelalter  im  allgemeinen  das  Reit- 
tier für  friedliche  Zwecke.  Das  Allgemeine  mit  Stellensammlimgen 
s.  bei  F.  Schmidt,  „Das  Reiten  und  Fahren  in  der  afrz.  Litt."  Diss. 
Göttingen  1914.  Einiges  sei  hier  hinzugefügt.  Im  Ritter-  und  Ivriegs- 
leben  dienen  die  Maultiere  als  Lasttiere  (et  cargent  miils,  palefrois 
et  somiers  Ch.Og.  9125)  und  Reitteire,  besonders  dann  von  Boten 
benvitzt,  z.  B.  (s.  F.  Schmidt  S.  13)  von  Karaheus  als  Boten  Ch.  Og. 
1439.  So  auch  an  der  im  Text  besprochenen  Renartstelle  durch  Tibert ; 
femer  im  Renart  1,  1190.  27,  164  s.  Vergl.  darüber  die  vorher  ange- 
führte Diss.  von  W.  Fischer  S.  33ff.  Eins  muß  hinzugefügt  werden, 
wasGodefroy  s.  v.  mul  garnicht  berührt,  so  sehr  seine  Stellensammlung 
es  nahelegt,  und  was  auch  F.  Schmidt  a.  a.  O.  sogar  ausdrücklich 
leugnet J,, das  Maultier  wird  nur  im  Frieden  geritten,  niemals  in  der 
Sohlacht"):  ebenso  wie  dieAusdrücke  chcval,  destrier,  palefroi  in  der 
Chanson  de  geste  durcheinander  gehen  (vgl.  Fischer  a.  a.  O.  und  F. 
Schmidt  S.  5),  so  scheint  auch  mul,  bezw.  mule,  dem  allgemeinen 
Sinne  „Reittier'"  zugänglich  gewesen  zu  sein;  so  bedeutet  es  geradezu 
„ Schlacht pferd"   bei   der   Vorbereit img   zur    Sphlacht    Og.    9103   es 


-    78    - 

der  Schlinge  bedient  sich  Tibert  seiner  natürlichen  Waffen, 
der  Zähne  und  Krallen  (v.  877  s.  as  denz  et  as  ongles 
treiichans  |  li  enrache  un  des  pendans,  855  s.  Tibert  s'en 
eschape  li  chaz  qu'il  ot  as  denz  mangie  le  laz.)  Ebenso 
mischt  sich  in  seine  Rückkehr  zum  Hofe  kein  tierfremdes 
Bild.  Wir  sind  nach  wie  vor  in  der  tiermäßigen  Umgebung, 
deren  Anschauung  uns  in  beiden  Botensendungen  nur  durch 
gelegentliches  Anklingen  des  fremden  Stilgebietes  beein- 
trächtigt wurde. 

Hiermit  treten  wir  in  die  dritte  Botensendung  ein,  die 
uns  ein  gründlich  verschiedenes  Bild  zeigen  wird.  Bevor 
wir  ihren  Inhalt   überblicken,   sei  darauf  hingewiesen,  daß 

cevals  montent  et  es  mules  corsiers  (allerdings  verzeichnet 
Barrois  die  Var.  et  es  corans  destriers,  deren  Wert  bevxrteilt  werden 
müßte^;  besonders  eindeutig  aber  Og.  9706  s.  il  n'a  deus  fers  en 
France  ne  sos  ciel,  1  tant  soient  fors,  amul  ne  a  soniier,  |q\ie  il  (sc. 
Ogier)  ne  face  et  estrandre  et  brisier. — Diese  Beobachtung  dient  zur 
Erklärung  einer  Stelle  des  Renart,  an  der  man  sich  sonst  nur  mit  der 
Annnahme  eines  selbst  hier  ungewöhnlich  hohen  Grades  von  Unan- 
schaulichkeit  beim  Dichter  helfen  könnte ;  In  X  hat  Renart  sieh  als 
Arzt,  aber  auf  cheval,  nicht  mule,  auf  die  Suche  nach  Kräutern  ge- 
macht ;  freilich  ist  wie  üblich,  von  Aufsteigen  nicht  geredet  worden ;  es 
hieß  nur  v.  1252  s.  tantost  .  .  .  s'esmuet  fors  de  la  cort.  Doch  dann 
1266  s.  s'en  vet  .  .  .  esporonant,  1276  tote  jor  prent  a  chevaucier, 
1297  la  resne  abendone  au  cheval,  1300  s.  son  cheval  corut  ata- 
chier  |  a  un  arbre  parmi  Ic  frein.  |  ilucc  pest  de  l'erbe  et  del  fein, 
1317  SS.  a  son  cheval  est  repairie,  |  si  l'a  a  son  ar9on  116  |  molt  tres 
bien  et  molt  fermement,  |  si  monte  que  plus  n'i  atant,  1323  Renart 
s'en  vait  a  esperon.  Also  sogar  das  Anbinden  des  Pferdes,  das  Weiden, 
das  Wiederaufsitzen,  aMes  haben  wir  gesehen,  das  Unanschauliche  i.st 
einmal  anschaulich  geworden,  ein»"  große  Ausnahmt^  für  diese  Art 
Stellen  im  Renart.  Nun  aber  will  R.  noch  einmal  herunter,  und  da 
steht  (in  sämtlichen  Handschriften):  1336  s.  Renart  descent  enmi  la 
voie  I  molt  tost  de  la  mule  afeutree.  Vom  Maultier!  Soll  man  sich 
wirklich  (mtschließen,  dem  Dichter  eine  so  erstaunliche  Gleichgültigkeit 
gegen  seine  eigene  Arbeit  zuzutrauen,  umsnmf'hr  da  es  wenige  Verse 
sj/äter  wieder  heißt:  1354  (>t  vit  sor  son  cheval  monter  |et  se  remet  a 
l'ambleure  ?  —  Die  oben  aus  den  Ritterepen  abgeleitete  Erklärung  ist 
gewiß  vorzuziehen:  wir  werden  übersetzen:  ,,von  seinem  gerüsteten 
Reittier". 
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die  Botensendung  Grimberts  sich  gegen  die  vorigen  Sendungen 
auch  dadurch  absetzt,  daß  Grimbert  Renarts  Freund  ist; 
ferner  dadurch,  daß  aus  vtTschiedcnen Gründen  die  3.  Sendung 
Erfolg  haben  mußte.  Beide  Punkte  werden  in  dem  Abschnitt 
über  den  Aufbau  der  Br.  I  besprochen.  Doch  muß  man  sie 
auch  biet  als  grundlegende  motivische  Unterschiede  der  3. 
Sendung  gegen  die  beiden  andern  im  Gedächtnis  behalten^). 

1)  Grimbert  als  3.  Bote  ist  eines  der  Hauptüberbleibsel  aus  der 
Tradition,  in  der  statt  des  Jugement  die  Königsheilimg  war  und  in  der 
es  noch  keine  SSendungen  gab,  sondern  ein  Freund  Renarts  aus  eignem 
Antriebe  ihn  von  der  Gefahr  benacliriehtigte :  dies  ist  der  Haupt - 
nachweis  von  Cap.  I  und  II  von  Sudre's  „Sources'',  2.  Teil.  Um  ganz 
außer  Acht  gelassen  zu  haben  halte  ich  für  den  schwersten  Mangel  in 
Foulets  Beiu*teilung  derBr.  X(vgl.  ob.  8.  24  Anm.)  Die  alte  Tradition 
wirkt  in  I  als  unorganischer  Überrest:  sie  macht  sich  nicht  nur  bei 
Renarts  freiwilligem  Mitkommen,  wovon  noch  gesprochen  wird,  (s. 
imt.  S.  182  A.)  ungünstig  bemerkbar,  sondern  auch  schon  bei  Grimberts 
Absendung:  nämlich  in  der  künstlichen  Motivierung  dafür,  daß  gerade 
er  abgesandt  wird.  v.  927s.  sagt  der  König:  ,,Herr  Gr.,  ich  möchte 
wohl  wissen,  ob  auf  Euren  Rat  Renart  naich  gering  hält".  ,,Nein,  gewiß 
nicht,  Herr'".  .,Also  geht  und  bringt  ihn  mir".  Zu  des  Königs  Verdacht 
liegt  im  Zusam.menhange  unserer  Branche,  in  der  Grimbert,  wenn 
auch  Freund  Renarts,  doch  treuer  V^asall  ist,  durchaus  kein  Grund 
vor.  Und  hat  der  König  Grimbert  im  Verdacht,  so  läge  es  doch  näher, 
ihn  einzusperren;  aber  der  Dichter  wollte  einerseits  die  Tradition 
wahren,  anderseits  sie  in  dem  neuen  Zusammenhange  neu  motivieren. 
Eben  diese  Sucht  nach  einem  Motiv,  die  bei  den  beiden  ersten  Sen- 
dungen nicht  zu  spüren  war,  zeigt  die  Verlegenheit  des  Dichters  bei 
der  dritten.  Auch  daß  nachher  (v.  946  ss.)  Grimbert,  obgleich  von 
den  dreien  der  ritterlichste  Bote,  zu  Fuße  geht,  kann  vielleicht  alsÜber- 
rest  des  alten  Freundschaftsganges  (vgl.  10,  1185  s. !)  gedeutet 
werden.  Hochwichtig  scheint  mir,  daß  Heinrich  ebenfalls  motiviert, 
und  zwar  ebenfalls  ungenügend,  aber  anders,  also  auch  auf  eigne 
Hand  (obgleich  er  ja  die  Königsheilimg  hat) :  da  will  der  König  schon 
nach  DieprechtsW^iederkvinf  t  Renart  verurteilen ;  aber  Krimel  (  —  Grim- 
bert) spricht  ein  und  verlangt  nochmalige  Sendung.  König  (v.  1776f.); 
,,der  böte  daz  muostu  selbe  sin  /  und  gebiut  dirz  an  din  leben:  /  ob 
got  wil.  dirsol  geben  /  der  neve  din  daz  boten  brot".  Er  schickt  also 
Gr.  nur  zvmi  Spaß  fort,  in  einer  Art  Galgenhimior :  eine  Motivierung, 
die  hier  wie  dort  dadurch  eintrat,  daß  überhaupt  Grimbert  aus  einem 
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Nachdem  der  König  den   Grimbert  zum  Botengange 
aufgefordert  hat,  sagt  dieser:    — 

933  ,Sire,  ce  ne  puis  je  pas  fere. 

Renart  est  de  si  pute  afere, 
935  bien  sai  que  pas  ne  l'amenroie, 

se    je    vos    letres    n'en    avoie, 

mes   s'il    veoit    vostre    seel, 

foi  que  je  doi  saint  Israel, 

lors  sai  ge  bien  que  il  vendroit. 
940  ja  nul  essoigne  nel  tendroit.' 
Darauf  setzt  ihm  der  König  die  Angelegenheit  auseinander  — 
943   ...et  Baucent  li    escrist 

et    seela    quanque    il   dist. 
945    puis    bailla    Grinbert    le    seel. 

Nun  geht  Grimbert  —  von  Reiten  ist  nicht  die  Rede^)  — 
unter  ausführlicher  Beschreibung  des  Weges   (,, durch   eine 
Wiese,  eine  lange  Reise,  sodaß  er  schwitzte,  Abends  kam  er 
auf  einen  guten  Weg")  bis  zu  Renarts  Tüi :  — 
953    li    mur    sont    haut    et    li    destroit. 
par  un   guicet  s'en  ala  droit. 


freiwilligen  Nachrichtbringer  ein  niissus  wurde.  Ob  die  französische 
Quelle  von  Heiur.  und  I  hier  wohl  auch  eine  Motivierimg  hatte  ?  — 
Nicht  weniger  lehrreich  ist  das  Verhalten  der  späteren  Jugementbraii- 
chen,  Die  meisten  (Va.  VT.  XXIII)  haben  überhaupt  nur  eine  oder 
gar  keine  Sendung,  denn  sie  wollten  die  Gerichtshandlung  selbst 
immer  mehr  zur  Hauptsache  werden  lassen.  X  hat  sowohl  die  Heilung 
als  den  altertümlichen  freiwilligen  Botengang  Grimberts,  den 
auch  Heinr.  nicht  mehr  gibt,  beibehalten:  nur  XIII  gibt  3  Sendungen, 
und  da  ist  die  Grimbertsendung  ersetzt  durch  eine  von  3  vereinigten 
Feinden  Renarts;  d.  h.  die  alte,  nutzlos  gewordene  Form,  mit  der  I 
und  Heinr.  sich  noch  abmühten,  ist  fortgeworfen. 

I)  Das  ist  merkwürdig,  da  er  doch  der  bei  weitem  ritterlichste 
Bote  ist.  Eini'  iM'kl'irung  cli  .-^  Umstünde«  aus  der  eigenartigem  Iiist<i- 
riscJien  Steliuni;  d''r  ganzen  (Jrimbertsendung  versuche  ich  in  der  Anin. 
anf  S.  79. 


i 
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955  apres   entra   el    premer  baille.^) 

dont  ot  peor    qu'eii    ne    l'asaille 

Renait,  qiiant  celi  ot  venir. 

pres  de  meson  se  volt  tenir 

taut  qu'il  sache  la  veritc. 
960    es  ^vos   Grinbert   en    la    fei  te^). 

au  pont    torneizi)  avaler 

au  petit  pas  et  a  l'aler, 

ainz  qu'il  entrast  en  la  tesnere, 

le  cul  avant,  la  teste  arere, 
965  l'a  bien  Renart  reconeu, 

ainz  que  de  plus  pres  l'ait  veu. 

grant  joie  en  fet   et  grant  solaz, 

au    col    li    met    andous    les    braz: 

desoz    li    ploie    dos    cossins 
970  por  ce  que  estoit  ses  cosins. 

,,Grimbert  war  nicht  dumm,"  so  heißt  es  weiter,  ,,daß  er 
seine  Botschaft  erst  ausrichtete,  nachdem  er  ordentlich  ge- 
gessen hatte."  Nach  dem  Essen  lichtet  er  Renart  in  strengem, 
herrischem  Tone  seine  Botschaft  aus :  was  habe  er  mit  Ysen- 
grin,  Brun,  Tibert  gewollt?  Er  und  alle  seine  chael  (v.  987, 
s,  ob.  S.  37  A.3)  würden  nun  sterben.  Er  giebt  ihm  den  ver- 
siegelten Brief,  Renart  bricht  ihn  zitternd  und  bebend  auf. 
Es  folgt  der  Inhalt  des  Briefes  in  direkter  Rede,  z.  T.  identisch 
mit  dem  Auftrage,  den  Nobel  dem  Tibert  mündlich  gegeben 
hatte  (vgl.  auch  942  s.  lors  li  devise  la  matire  |  li  rois  et  Bau- 
cent li  I     escrist   et   seela   quanque    il    dist): 


1)  baille,  ferte,  pont  torneiz  sind  technischeAusdrücke  aus  dem 
Festungsbiiu ;  Nachweise  in  der  schon  angefühlten  Diss.  von  Schu- 
macher (S.  10.  23  und  fermete  S.  14).  In  der  1.  Botensendung  hatten 
wir  von  Gleichartigem  nur  das  vereinzelte  barbacane  gefunden  (s. 
ob.    S.  75). 

6 


-     8^     - 

998-1004  731-736 

.   .  mande  R.  honte  et  mätire.  dites  moi  le  rox  deputere 

.  .  se  demain  ne  li  vient  droit  fere,     quil  me  viegne  a  ma  cort  droit  fere, 
enz  en  sa  cort  devant  sa  gent.         en  la  presence  de  ma  gent. 
si  n'i  aport  or  ne  argent  si  n'i  aport  or  ne  argent 

ne  ri'ameint  hom  por  lui  defendre     ne  parole  por  soi  defendre, 
fers  sa  hart  a  sa  gole  pendre.  mes  la  hart  a  sa  ^ole  pendre. 

Renart  schlägt  nach  dem  Lesen  das  Herz  unter  der 
Brust  (v.  1006),  er  wird  ganz  schwarz  im  Gesicht  vor  Angst^) : 
..Grimbert,  hilf  mir,  morgen  werde  ich  gehangen.  Wäre  ich 
doch  Mönch  in  Cliiny  oder  Clervaux.  Aber  ich  kenne  so  viele 
falsche  Mönche,  daß  ich  wohl  wieder  hinausmüßte;  darum 
unterlasse  ich  das  besser."  Grimbert  fordert  ihn  zum  Beichten 
auf,  solange  er  noch  in  seinem  Schlosse  in  Sicherheit  und 


1)  Er  denkt  also  nicht  an  Widerstand,  sondern  kommt  sofort 
freiwillig  mit.  Das  ist  auffällig  {vf^].  auch  G.  Paris,  Journ.  d.  Sav. 
1895  p.  99)  imd  nicht  genügend  durch  luiseren  Dichter  motiviert.  Er 
läßt  Renart,  der  bisher  kein  Feigling  war,  fvirchtbar  erschrecken, 
der  nie  Verlegene  ist  plötzlich  willenlos  in  Grimberts  Hand,  die  Mög- 
lichkeit, dem  mandement  nicht  zu  folgen,  wird  garnicht  erwogen. 
Daß  er  mitkommen  mußte,  weil  er  sich  durch  Verweigern  des  3.  man- 
dement strafbar  macht,  ist  kein  Gnuid;  ist  et  ein  wirklicher  Ritter, 
so  konnte  er  handeln  wie  etwaRenaut  de  Mont.,  der  auch  auf  die  3. 
Ladung  nicht  an  Mitkommen  denkt,  sondern  sich  zum  Widerstände 
(rüstet.  Daß  er  mitkommen  mußte,  weil  sonst  die  Geschichte  zuende 
'  war,  entband  den  Dichter  nicht  von  der  Verpflichtung  einer  Moti- 
vierung. Warum  gab  er  keine  ?  —  Wir  haben  liier  gewiß  wieder  eine 
Folge  der  Entstehungsart  unserer  Branche,  der  Abtrenmuxg  der  Köriig^ 
heilung.  In  der  Königsheilung  kann  Renart  getrost  kommeri,  als 
Arzt  wird  or  alle  seine  Feinde  überwinden.  So  orauchten  Heinrich 
und  ßr.  X  keine  Motivierung  dafür;  dagegen  für  I  i'ehlte  dieser  Halt, 
ein  neues  Motiv  fiel  unserm  Dichter  noch  nicht  ein,  und  so  konuut 
Renart  einfach  das  3.  Mal  mit :  die  rittcrepisehen  Scenen  in  der  3. 
Botensendimg  dienen,  wie  wir  noch  sehen  werden  (unt.  S.  112)  be- 
.sonders  auch  zum  Verldeiden  dieses  Risses  im  Aufbau.  Br.  XUI 
zeigt  wie  bei  der  Uingestaltimg  der  Sendung  (vgl.  S.79f.  A.)  so  auch 
hier  Entwicklung:  die  drei  gleichzeitigen  Gesandten  nehmen  Renart 
einfach  gewaltsam  mit;  die  Schwierigkeit  aus  I  ist  übcrwiniden. — 
Die  andere,  weniger  glückliche  Möglichkeit  ihrer  Überwindung,  die 
Belagerung  Renarts  in  Maupertuis,  haben  wir  in  Br.  la. 


* 
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allein  sei.  Renart  geht  sofort  darauf  ein.  Es  folgt  die  Beichte, 
eine  in  zerknirschtem  Tone  vorgetragene  lange  Reihe  von 
Untaten  Renarts,  die  für  die  Sagenforschung  wichtig  ist, 
aber  im  Gedichte  selbst  eine  öde  Strecke  darstellti).  Natürlich 


1)  Über  die  in  der  Beichte  angedeuteten  Tierfabeln  vgl,  Sudre 
p.  233.  G.  Paris,  Journ.  d.  Sav.  1894  p.  608  weist  in  ihren  Versen  1079 
SS.  die  kostbare  einzige  Spur  des  Ivrieges  zwischen  Renart  und  Ysen- 
grin  nait  dem  Hundeheer  nach. Foulet  (p.  169  s. )  wendet  sich  gegen  diese 
Deutimg,  getreu  seinem  Grundsatze,  nichts  unwidersprochen  zu  lassen, 
was  auf  eine  den  älteren  Branchen  vorausgegangene  Tierdichtung 
weisen  könnte.  —  Die  Beichte  fehlt  bei  Heinrich,  wo  ja  auch  Reinhart 
als  Arzt,  mithin  allein  imd  später,  dem  Grimbert  folgt;  er  hat  nur 
Reinharts  ,, Gebet'",  auch  das  nur  in  3  Zeilen  (v.  1832 — 4.)  Die  Beichte 
kann  also  wohl  eine  Neuerung  des  Verfassers  von  I  sein,  Hand  in 
Hand  gegangen  mit  der  Ausmerzung  der  Heilung  aus  der  alten  Ge- 
schichte. Er  nahm  sie  aus  dem  Ritterepos.  Einen  Beweis  für  diese 
meine  Ansicht  von  der  Entstehung  der  Beichte  im  Renart  glaube 
ich  in  Br.  X  zu  finden,  die  ja  eine  Art  spätes  Produkt  aus  I  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  mit  der  Vorlage  von  I  ( =  Heinrichs  Vorlage)  ist  (s. 
ob.  S.  1 7f ).  Dort  geht  Renart  in  betrügerischer  Absicht  —  über  dies 
Motiv  handelt  noch  ausführlich  der  Abschnitt  ,,  Auf  bau  der  Br.  I" 
—  mit  dem  Gesandten  Brichemer,  wie  schon  vorher  mit  Roonel. 
Er  will  nichts  anderes  als  Brichemer  in  die  Falle  locken,  er  will  ihm 
nicht  zu  Hofe  folgen;  er  braucht  also  auch  nicht  in  Angst  zu  sein. 
Dennoch  heißt  es:    — 

v.    1065  Renart  molt   tres  durement  tremble, 

molt  a  grant  poor  del  lion. 

s'il  trovast   qui   confession 

li   donast,   molt   tres   volonters 

1070  la    preist. 

Wie  gesagt,  im  Zusammenhange  lassen  sich  diese  Zeilen  garnicht 
rechtfertigen.  Dadurch  —  sonst  nicht !  —  ist  man  berechtigt,  sie  von 
außen  her  und  durch  Oberflächlichkeit  des  Verfassers  zu  erklären 
(umsomehr  sich  diese  in  X  an  allen  Ecken  zeigt).  Der  Verfasser,  der 
nach  I  arbeitete,  fand  da  das  Beichtmotiv  und  wollte  es  verwenden. 
In  der  3.  Sendving  konnte  er  es  nicht  brauchen,  genau  wie  Heinrich, 
denn  für  Renart  den  Arzt  war  noch  weniger  Grund  sich  zu  fürchten 
als  für  Renart  den  Empörer  imd  Betrüger :  also  steckte  er  wenigstens 
eine  Andeutung  davon  in  die  zweite  Sendung,  wo  sie  aber  auch  nicht 
hinpaßte.    Auch    die  Form  der  oben  angeführten  Verse  spricht  von 
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ist  sie  ein  ausgesprochen  ritterliches  Motiv,  was  wir  noch 
genauer  untersuchen  werden  (s.  unt.  S.  Ulf.).  Nun  absolviert 
Grimbert  den  Renart,  der  in  tiefster  Demut  die  Absolution 
entgegennimmt.  Er  nimmt  dami  Abschied  von  Frau  und 
Kindern  und  sagt  zu  den  Söhnen:  — 

1112    ,enfant'  fet  il,   de    haut    linaje, 

pensez  de  mes    casteax^)  tenir, 

que  que  de  moi  doie  avenir, 
1115     contre    contes    et    contre    rois. 

que  vos  ne  troveres  des  mois 

conte,  prince  ne  chasteleine 

qui  vos  forface  un  fil  de  leine. 

ja  par  ous  ne  seres  grevez, 
1120    se    vos    aves    les    pons    leves. 

que  vos  aves  asez  vitaille, 

ne  quit  devant  VII  ans  vos  faille. 
Dann  verlassen  sie  das   Schloß   und  Renart  hebt  auf  der 
Schwelle  ein  großes  Gebet  an,  das  wie  die  ganzen  letzten 
Scenen,  eher  heldenepisch-tragisch  als  lustig  klingt. 

Das  hält  aber  nicht  lange  vor.    Sie  machen  sich  auf  den 
Weg  (v.  1143  or  s'en  vont  li    baron  a  cort),  natürlich  zu 


oberflächlicher  Nachahmung:  einen  Beichtvater  zu  ,, finden"  (10,  1068) 
war  für  Renart  genau  so  leicht  wie  in  I;  er  konnte  dem  Brichemer 
beichten  wie  dort  dem  Grimbert ;  der  Verfasser  wollte  aber  gar  keine 
Beichte  dichten,  er  wollte  nur  den  Topos  aus  seiner  Vorlage  wieder 
verwenden.  Wir  haben  hierdurch  eine  ganz  gute  Bestätigung  für 
Voretzsch'  Theorie  von  der  Entstehung  von  X  gef  (uiden.  —  Wären  nun 
aber  nicht  die  äußeren  Anzeichen  der  direkten  Nachahmung  an  dieser 
Stelle  einmal  schlagend,  so  läge  stofflich  für  diese  Annahme  durch- 
aus kein  Grund  vor;  denn  die  Beichte  ist  ein  Topos  des  Heldenepos 
(s.  unten  S.  Ulf.)  und  koiuite  an  sich  aus  dieser  Quelle  sehr  gut 
selbständig  in   2   Branchen  fließen. 

1)  Danach  X  wieder  unverkennbar  direkt  verkürzt: 
125Ji    .  .  .    mes  ancois  mande 

sa  inainie,  si   lor   commande 
1255  quil  gardent  son  castel  tres  bien  ... 
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Pferde  (v.  1146),  und  da  kommen  sie  \om  Wege  ab  an  die 
Scheuer  eines  Nonnenklosters,  das  voll  von  guten  Dingen 
zu  essen  ist.  Sofort  erklärt  Renart  diesen  Weg  für  den  richti- 
gen, und  zwar  mit  der  ausdrücklichen  Begründung,  daß  es 
da  Hühner  gäbe.  Darauf  gerät  nun  Grimbert  in  große  Ent- 
rüstung und  erinnert  den  Rückfälligen  an  seine  eben  noch 
geäußerte  Zerknirschung;  Renart  ist  auch  gleich  wieder  sehr 
demütig  und  schlägt  einen  andern  Weg  ein,  aber  sehr  ungern. 

Ich  denke,  man  wird  unserm  Dichter  nicht  zu  viel  zu- 
trauen, wenn  man  in  dem  unerwartet  feierlichen  und  etwas 
langweiligen  Tone  der  Beichtscene  einen  gewollten  Kontrast 
zu  dieser  Hühnerscene  siehti).  Es  ist  wirklich  außerordentlich 
komisch,  wie  der  ritterhch  beichtende,  tiefzerknirschtc  Sünder 
in  dem  Augenblick  wieder  der  alte  Fuchs  ist,  wo  er  das  erste 
Huhn  vermutet.  Damit  haben  wir  aber  einen  bedeutenden 
künstlerischen  Zweck  der  Beichtscene  ^rausgefühlt;  das  ist 
für  unsere  Beweitung  des  Dichters  von  I  umso  wichtiger,  als 
wir  ja  nicht  ganz  ohne  Grund  (s.  S.  83  A.)  vermutet  hatten, 
daß  er  die  Beichte  in  diese  Scene  zuerst  eingeführt  hat. 

Über  Aufbau  und  Quellen  des  ganzen  nun  analysierten 
Textes  ist  in  aiiderm  Zusammenhange  noch  viel  zu  sagen. 
Hier  gehen  wir  über  zur  Betrachtung  der  Stilfragen,  die  er 
uns  stellt.  Renart  hat,  wie  wir  sahen,  nicht  nur  Wesen  und 
Benehmen,  sondern  auch  seine  äußere  Gestalt  bei  dieser 
3.  Botensendung  gegenüber  den  beiden  ersten  vollständig 
umgewandelt.  Er  ist  mit  einem  Male,  ohne  jeden  Übergang, 
ohne  sichtbaren  Grund,  statt  eines  Fuchses  in  der  Höhle  ein 
Ritter  im  Schlosse,  Grimbert  statt  eines  Dachses  ein  könig- 
licher missus  mit  Beglaubigungsschreiben,  die  Tiergeschichte 
eine  Rittergeschichte  geworden.  Dieser  merkwürdigen  Er- 
scheinung wollen  wir  nähertreten. 


1)  Ähnlich  in  Gedanken  und  Durchführung  ist  das  lat.  Gedicht 
jde  Lupo'  (E.  Voigt,  Kleinere  lat.  Denkm,  d.  Tiersage,  Straßburg 
1878rvgT.~bes.  v.  95  sqq. 
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Wir  behandeln  zunächst  im  Zusammenhange  den  Ein- 
fluß des  Rittereposstiles  auf  den  gesamten  Roman  de  Renart ; 
dann  kommen  wir  zu  den  Botensendungen  der  Br.  I  zurück ; 
endlich  untersuchen  wir,  ob  es  erkennbar  ist,  welche  Absicht 
den  Dichter  beim  Einführen  des  Ritterepischen  erst  an  dieser 
Stelle  seines  Gedichtes  leitete. 

Wir  haben  schon  im  1.  Kapitel  dieses  Abschnittes  eine 
Menge  der  ,, Phrasen"  kennen  gelernt.  Ausdrücke  aus  dem 
fremden  Anschauungsgebiet,  die  in  das  tiermäßige  eingestreut 
sind,  ohne  dort  weiter  berücksichtigt  zu  werden.  Wir  sahen, 
daß  diese  Phrasen  nicht  etwa,  wie  man  erwarten  sollte,  im 
Roman  de  Renart  als  eine  spätere  Schicht  der  ritterepischen 
Beeinflussung  erscheinen;  vielmehr  bot  Br.  I  eine  Reihe  von 
ihnen,  ohne  daß  wir  außer  der  Tradition  einen  Anlaß  zu  ihnen 
hätten  erkennen  können,  und  Heinrich  hatte  uns  dement- 
sprechend das  Vorkommen  solcher  Phrasen  schon  in  der 
gemeinsamen  frz.  Vorlage  bewiesen.  Es  hat  also,  wie  wir 
umgekehrt  schließen  müssen,  ein  Stileinfhiß  des  ritterlichen 
Epos  auf  das  Tierepos  stattgefunden,  schon  ehe  dieses  sich 
entschloß,  über  die  einzelnen  Wendungen  hinaus  die  ganze 
Rittersphäre  auf  sich  zu  übertragen.  Zunächst  nun  noch 
einiges  über  die  Phrasen i). 


1)  Einige  Stili^arallelen  zwischen  Ritter-  und  Tierepos,  auch 
höfischer  Dichtung,  allgemeineren  Inhalts  mögen  hier  Platz  finden: 
1.  Eine  gebräuchliche  Übergangsformel  von  einem  zum  andern  Stoffe 
lautet  im  Ren.  7,  115  s.  or  lairons  de  R.  a  tant  /  et  si  diromes 
d'un  serjant.  9,156a  tant  del  gar9on  nos  taison/etsi  parieren 
de  Brun  l'ors.  10,  575  s.  de  lui  me  tairai  orc  ici  /  mes  a  Roonel 
qui  pendi  /  en  la  haie,  retornerai.  ähnlich  11,  544  ss.  13,  1335  s. ; 
nur  das  zweite  Gliede  der  Formel  14,  202  or  vos  doi  d'un  prcstre 
conter.  —  Sie  ist  nun  topisch  iju  Heldenepos:  (ich  führe  hierwie  sonst 
vorzugsweise  zwei  Epen  an,  die  ich  zu  diesem  Zwecke  durchgearbeitet 
habe:)  Rfüiaut  de  Montaub.  p.  12,  9  s.  or  vos  lairons  de  ceiis  cui 
Jhesus  puist  sauver:  /  si  dirons  de  Buevon  qui  molt  fist  a  doter. 
ebenso  p.  40,  7.  295,  22.  296,  2  s.  299,  30  s.  374,  11  s.  Cheval.  Ogier 
V.  97  s.;  nur  das  zweite  Glied  Ch.  Og.  7602  huimais  devons  a  Ogier 
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Ich  führe  zur  Vervollständigung  des  Bisherigen  noch 
einige  Reit  ausdrücke  an,  dazu  epische  Parallelen.  Wir  werden 
erkennen,  daß  die  Ausdrücke  in-  den  Renart  aus  dem  Ritter- 
epos gelangt  sind  und  also  entsprechend  dieser  He'rkunlt 
wie  im  Ritterepos  so  auch  im  Renart  zunächst  das  wirkliche 
Reiten  bedeuten.  Wir  werden  aber  zugleich  sehen,  daß 
sowohl  das  Ritterepos  diese  Ausdrücke  abgeschliffen  und 
metaphorischer  Benutzung  zugänglich  gemacht  hat  ■ —  Herr 
Geh.  Stimming  bemerkt,  daß  poignant,  grant  aleure  u.  a. 
gewöhnlich  den  eigentlichen  Sinn  des  Reitens  nicht  mehr 
haben  — ■  als  auch,  daß  der  Renart  selbst  diese  Ausdrücke 
die  gleiche  Entwicklung  hat  durchmachen  lassen ;  so  können 
sie  am  Ende  in  ihm  gelegentlich  die  Bedeutung  haben,  die 


retorner.  Diese  Form  gibt  der  Formel  mehr  Gewandtheit;  am  ge- 
wandtesten ist  natürlich  ein  Übergang  ganz  ohne  sie ;  Ren.  de  Mont. 
p.  292,  29  SS. :  die  4  Brüder  reiten  ins  Lager  Karls  und  durch  die 
Gleichheit  des  Ortes  wird  die  Überleitung  hergestellt,  Indem  es  einfach 
weiterheißt  v.  .34:  Karies  H  empereres  s'estoit  fet  desarmer  ...  2.  Eine 
gebräuchliche  Einleitung  der  Erzählung  im  Heldenepos  (z.  B.  R.  d. 
M.  12.  28.  21,  11.  86,  5),  auch  in  aller  Lyrik  und  höfischer  Epik  (Chre- 
tien,  Roman  de  la  Rose  usw.)  ist  eine  Frühlingsbeschreibung  (hierüber 
auch  Foulet  p.  35).  Wenn  also  sowohl  I  wie  Va  ihren  Hoftag  im  Früh- 
ling beginnen  lassen,  so  durfte  Knorr  (,,20  Branche")  S.  5  ob.  darin 
keine  Nachahmung  der  einen  von  der  andern  sehen,  sondern  gemein- 
same Quelle:  genatx  dasselbe  hat  z.  B.  R.  d.  M.  p.  51,  5.  Die  gleichen 
Wendungen  sind  im  Renart  noch  an  den  Anfängen  der  Br.  XI.  XII. 
XIII.  XVI.  ö.  Häufig  wird  ein  aufregendes  Ereignis  in  einer  Art 
Bildform  gegeben:  1,  632  qui  donc  veist  vilains  venir.  7,  132  qui 
lors  veist  moignes  lever;  ebenso  1,  1551,  3167.  8,  362.  14,  485.  18,  98. 
22,  83;  mit  einer  Verletzung  des  prägnanten  Sinnes  1,  721  qui  donc 
veist  lelionbrere.  Dazu  vgl.  R.  d.  M.  p,  19,  9  qui  lors  veist  leduc 
con  il  fiert  durement.  p.  20,  30  qui  la  veist  as  contes  lor  grant  dolor 
meinier;  und  —  schärfer  gedacht  als  Renart  1,  721  —  p.  2336  qui 
donc  ö-ist  le  jjri  que  l'on  i  a  leve.  —  Chev.  Og.  165  qui  donc  öist 
li  dansei  gramoier.  —  4.  Das  höhnische  Zurufen  an  den  unterlegenen 
Feind,  häufig  angewendet  im  Renart  —  1,  698  s.  de  quel  ordre 
voles  vos  estre  /  que  rose  chaperon  portes  ?  an  den  Bären,  der  ohne 


—  wären  sie  direkt  und  nicht  über  den  Umweg  vom  Ritter- 
epos in  ihn  gelangt  —  von  Anfang  an  die  der  Tiernatur  allein 
angemessene  gewesen  wäre. 

3,159  s.  si  raillirent  contre  leur  pere,  |  qui  s'en  venoit 
les  menus  saus,  |  .  .  .  les  anguilles  antour  son  col.  2,744  s. 
Tibert  s'apareille  de  poindre,  |  cort  et  racort  les  sauz 
menus.  9,1641  s.  (derEsel)  s'en  ala  grant  aleure  |  et  le 
grant  trot  et  l'ambleure.  2,760  (Tibert)  de  sa  coe  se 
vet  joant  |  et  entor  lui  granz  sauzfaisant  (es  ist  hier  sonst 
nichts  von  Pferden  gesagt,  aber  es  ist  die  Einleitung  des 
Wettlaufes  zwischen  Renart  und  Tibert,  der  zu  Pferde  vor 
sich  geht,  daher  werden  wir  auch  hier  der  Wendung  schon 
den  prägnanten  Sinn  geben.)  8,411  s.  ez  vos  poignant  des 
esperons  |  Hersant  o  toz  ses  conpaignons.  13,1349  s. 
chevauce  grant  aleure  (mitten  in  detaillierter  Tier- 
beschreibung). 

Dazu  vgl.:  R.  d.  Mont.  p.  31,2  Girars  va  chevauchant 
l'ambleure  et  l'estree.  31,38  es  vos  Ogier  poignant 
qui  par  äir  destant.  233,13  les  galos  et  le  poindre  n'ai 
soing  de  desreer.     278,17  s.  sachies,  il  n'aloit   mie   le   pas 


Kopfhaut  wie  ein  Mönch  aussieht  —  im  Reiuhart  Fuchs  v.  2199f. 
(s.  ob.  S.  30  A.3.)  und  auch  von  Nivardus  in  allen  Variationen  breit- 
getreten, —  zuerst  in  der  Tierdichtung  wohl  bei  Paulus  Diac,  ,, Löwen- 
heilung" (Dümmler.Poet.  lat.  ae.  Carol.  1,  62  sq.)  v.  65  sq.  quis 
dedit  Urse  pater  capite  hanc  gestare  tyarani  ?  —  findet  man  über- 
raschend ähnlich  im  Ren.  d.  Mont. :  Ogier  ist  ins  Wasser  geflolien 
und  Renaut  ruft  ihm  zu:  p.  207.2  .  .  .  ,estes  vos  pescheor?  /  se 
tu  as  pris  anguilles  ou  troites  ou  salmon.  /  fai  m'ent  tel  compaignie, 
com  doit  fere  frans  hom.  Noch  einmal  p.  210,  b7  s.  Ganz  ähnlich  der 
angeführten  Renartstelle  ist  die  in  Chev.  Og.  11726  ss.  fiert  le  paien 
en  l'elme  paint  a  l'or,  /  .  .  rest  les  caveus  et  la  c  ar  sus  les  os;/ 
et  dist  Braiher:  ci  a  lait  de.sconfort;/corone  m'asausi  com  autre  fol.  / 
et  dist  ii  dux:  .ancui  inoras  a  dol.  /  preeus  resanles  du  mostier  St. 
Nicol.'  .  .  .  Dasselbe  im  anglonorm.  Boeve  de  Raumtone  v.  1210  s., 
vgl.  Stimming  z.  St.  —  Diese  Wendungen  stammen,  wie  schon  das 
oben  angeführte  Beispiel  aus  Paul.  Diac.  bewc>it;t,  gewiß  aus  der  ge- 
meinsamen  Quelle  der  mlat.  Klerikerdichtung. 
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ne  le  trotor,  j  ii'il  n'aloit  rambleure  ne  les  galos 
reons,  [  ains  va  les  saus  plus  tost  que  ne  vole  faucons. — 
Chev.  Og.  470.8  les  saus  menus  droit  s'en  va  vers  Ogier 
(nämlich  Bertrant :  man  sieht,  genau  #ie  in  den  Ren  artstellen 
braucht  nicht  das  Pferd  selbst,  das  eigentlich  ja  die  saus  menu« 
ma;cht,  Subjekt  zu  sein;  daher  dürfen  wir,  \^'ie  hier  den  Ber- 
trant, so  dort  (3,159.  2,744  etc.)  die  betreffenden  Tiere  ab  die 
Reiter  auffassen).  Handelt  es  sich  nun  im  Renart  um  wirk- 
liche Menschen,  Bauern  u.  dgl.,  so  finden  sich  natürlich  die 
gleichen  Ausdrücke:  9,1038  ss.  li  vileins  qui  estoit  asis  |  en 
la,  sele  sor  lecheval,  |  le  fet  troter  contre  un  val.  |  tant  est 
ale  les  troz  menuz  ....  13,605  ss.  liemers,  levrers  et 
brachez  j  que  menoient  quatre  vallez:  |  vers  lechastel 
vindrent  le  trot.  Es  ist  hier  nicht  besonders  gesagt,  aber 
natürlich,  da  es  Menschen  sind,  waren  sie,  beritten ;  diese 
Empfindung,  daß  das  Reiten  natürlich  sei,  müssen  wir  nun 
im  Renart  eben  auch  auf  Tiere  zu  übertragen  uns  gewöhnen. 
Sollen  sie  zu  Fuß  sein,  so  wird  es  bei  Menschen  besonders 
gesagt:  13,680  devant  venent  valet  a  pie.  —  14^601  ss. 
li  marcheant  estoient  loing  |  .  •  .  lors  prenent  a  esporo- 
ner,  |  iloquee  vienent  les  gran-tsalz.  Das^ind  genau  die 
gleichen  ,, Phrasen". 

Uns  hatte  bei  den  reitenden  Tieren  häufig  die  Er- 
wähnung des  Auf-  und  Absteigens  gefehlt:  im  menschlichen 
wird  es  ebenfalls  oft  weggelassen,  aber  da  —  unter  Rittern 
—  vermissen  wir  es  auch  nicht.  Also  sowohl  ,chascuns  vesti 
Taubere  ...  et  monta  el  che  val  ferrant  et  pomele'  (R.  d. 
M.  p.  5,28  s.)  als  ,es  pleins  deles  Bourgoigne  la  se  sont 
atrave,  [  el  brueil  de  Floridon  en  sunt  tiestot 'entre,  |  lor 
chevaus  i  avoient  de  henir  bien  garde  (ib.p.  40,4) :  hier  spricht 
erst  der  letzte  Vers  von  den  Pferden  des  Heeres :  bis  da  hätten 
wir  auch  denken  können,  es  wäre  lauter  Fußvolk.  —  Ebenso 
Ch.  Og.  10212  ss.  li  escuier  devant  s'en  acorurent,  | 
devant  lo  roi  vinrent  parmi  la  rue,  ]  ki  le  mieus  pot.  de 
l'aler  s'esvertue,   1  dusq'  a  la  cartre  n'i  ot  r  e  s  n  e  t  e  n  u  e: 
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erst  hier  merkt  man,  sie  waren  zu  Pferde.  Doch  wird,  wcmi 
etwa  ein  Verräter,  um  unbemerkt  zu  bleiben,  zu  Fuße  geht, 
das  besonders  gesagt:  v.  8210  s.  au  tref  Kallon  vont  por 
trahir    Ogier,  |  par   le  cauchie  s'en  vont  trestot  a  pie. 

Das  Epos  hat  also  den  Gebrauch  dieser  in  ihm  ja  so 
unendlich  häufigen  Ausdrücke  schon  stark  abgeschliffen; 
wie  stark,  kann  man  daran  sehen,  daß  es  gelegentlich  die 
Ausdrücke  in  solchen  Fällen  braucht,  wo  vom  Reiten  nicht 
die  Rede  sein  kann,  also  metaphorisch.  (Im  Renart  lehnten 
wir  diesen  Terminus  ab;  hier  ist  er  am  Platze).  Wenn  es 
vom  Zauberer  Maugis  heißt,  wo  er  mit  den  gestohlenen 
Schwertern  Karls  und  seiner  Großen  davonläuft:  si  prent 
a  galoper  (R.  d.  M.  p.  308,5),  so  ist  das  Wort  gewählt,  um 
den  burlesken  Eindruck  dieser  seltsamen  Figur  zu  erhöhen, 
er  ,, galoppiert"  zu  Fuß;  es  wird  auch  nachher  ausdrücklich 
gesagt,  daß  er  aufs  Pferd  stieg  (p.  308,30).  Ebenso  ist,  wenn 
Bertrant  beim  Mahle  im  Zimmer  gegen  Ogier  zürnt,  das 
Schwert  zieht  und  (Ch.  Og.  4269)  le  petit  p  as  se  torna  vcrs 
Ogier,  die  Reit  Vorstellung  auf  die  Bewegung  überhaupt  über- 
tragen. So  wird  von  schnellem  Sprechen  gesagt :  si  di  st  grant 
aleure  (R.  d.  M.  p.  385,16)  was  man  ja  an  sich  gewiß  nicht 
als  eine  Übertragung  vom  Reiten  aufzufassen  brauchte, 
aber  doch  angesichts  der  vielen  Fälle,  wo  grant  aleure  oder 
ambleure  schnelles  Reiten  bedeutet,  sicher  mit  Recht  so 
versteht^).     Der  für  uns  wichtigste  und  auch  an  sich  wohl 


1)  Wir  haben  uns  schon  mit  Stellen  beschäftigt,  (s.  ob.  S.  41), 
wo  von  einem  ,, imaginären"  auf  ein  reales  Pferd  gestiegen  wird, 
ohne  daß  man  über  den  Verbleib  des  imaginären  luiterrichtet  würde. 
Dieselbe  Erscheinung  glaube  ich  an  einer  Stelle  der  Chev.Og.  zu  finden : 
dort  ist  es  natürlich  nur  Versehen  des  Dichters,  aber  in  linserm  Zu- 
sammenhange doch  wertvoll:  Bertrant  wappnet  sich  zu  seinem 
Botengange  nach  Pavia  und  (v.  .3703)  monte  en  la  sele  de  son 
corant  destrier.  Dann  nimmt  er  Abschied  von  seinem  Vater 
Karl,  imd  nun  heißt  es  :  (v.  .'i710)  Kalles  li  rois  li  dona  son 
destrier;  also  war  das  erste  nur  ,, Phrase",  die  gewohnte  Wendung 
beim  Rüsten  floß  dem  Sänger  in  den  Mund;  in  Wirklichkeit  gibt  erst 
Karl  dem  B.  sein  Pferd. 
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auffallendste  Auswuchs  dieses  erweiterten  Sprachgebrauchs 
aber  ist  zweifellos  der:  das  Epos  selbst,  wie  dann  der  Renart, 
wendet  die  Ausdrücke  schon  auf  Tiere  an,  sie  heißen  also 
schon  ohne  Einschränkung  ,, schnell,  eilig".  R.  d.  M.  p.  112,27 
un  sangler  vi  venir  poignant  tot  abrieve  (ebenso  v.  29); 
ja  auf  ein  reiterloses  Pferd,  nämlich  den  Baiart  auf  der 
Flucht  aus  der  Meuse:  p.  402,35  adonc  s'en  va  poignant 
plus  tost  que  une  aloe.  Der  tiefe  Unterschied  zwischen  solchen 
Stellen  und  denen  des  Renart  ist  der:  im  menschlichen  Epos 
ist,  den  Umständen  entsprechend,  die  Vorstellung  ausge- 
schlossen, auch  für  die  seltsamste  Phantasie,  daß  Tiere  be- 
ritten wären:  also  sind  solche  dort  vereinzelten  Ausdrücke 
jiur  als  metaphorisch  bezw.  abgeblaßt  zu  verstehen;  sie  be- 
deuten ,, eilig",  ohne  daß  dabei  noch  an  Reiten  gedacht  wäre. 
Im  Renart  steht  es  dagegen  durch  den  Zusammenhang  in 
einer  großen  Menge  von  Fällen  ebenso  fest,  daß  die  Tiere  tat- 
sächlich beritten  gedacht  sind:  also  sind  dort  die  Ausdrücke 
als  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung,  als  Reitausdrücke  ver- 
wendet anzuerkennen.  Auch  im  Renart  ist  nun  das  Ab- 
blassen bezw.  ,, Übertragen"  der  Ausdrücke  trotz  des  oben 
aufgestellten  Grmidsatzes  in  einer  Reihe  von  Fällen  anzu- 
erkennen: es  muß  aber  hier  jedesmal,  von  Fall  zu  Fall,  ent- 
schieden werden.  Wenn  z.  B.  der  Fuchs  auf  den  Bauern  zu- 
kommt, so  wird  man  annehmen,  daß  wenigstens  in  einem 
solchen  Falle  der  Dichter  sich  das  Tier  als  Tier  dachte,  und 
wird  also  in  9,466  s.  ,vers  le  vilein  en  vint  corant  j  et  pres 
de  lui  vint  le  grant  saut'  annehmen,  daß  hier  die  Wendung 
der  Reitschule  wirklich  übertragen  ist  auf  einen  springenden 
Fuchs  j  also  ,,in  großen  Sprüngen",  ohne  noch  an  Reiten  zu 
denken.  Ebenso  wemi  Renart  von  dem.  Schloßherren  und 
seinen  Leuten  durcli  den  Wald  verfolgt  wird  und  es  heißt 
13,248  et  Renart  s'eu  fuit  l'ambleure  (,,in  schneller  Gang- 
art"). Man  wird  auch  nicht  annehmen,  daß  der  Sänger  der 
Geburt  von  Renart  und  Ysengrin  (XXIV)  sich  wirklich  vor- 
stellte, daß  der  eben  aus  dem  Wasser  entstandene  Wolf  in 
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den  Wald  geritten  sei,  noch  dazu  mit  einem  geraubten  Schafe : 
dennoch  sagt  er:  (24,42  s.)  un  leus  en  saut,  (seil,  de  la  mer), 
la  berbiz  prent,  [  grant  aleure  et  granz  galos  |  s'en 
va  li  leus  corant  as  bos.  —  Schon  fast  komisch  ist  schließlich 
ein  Durcheinander  wie  14,199  ss.:  Renart  s'enfuit  de  grant 
randon,  |  trestot  poigiiant  a  esperon,  ]  tant  con  p  i  e  s 
le  porent  porter. 

Die  zuletzt  angeführten  Stellen  sind,  soweit  sich  das 
in  der  bisherigen  Renartforschung  mit  den  vorwiegend 
äußeren  Daticrungsmitteln  hat  feststellen  lassen,  jedenfalls 
nach  fast  übereinstimmendem  Urteil,  sämtlich  aus  jungen 
Branchen^):  damit  würde  unser  Ergebnis  übereinstimmen, 
denn  es  ist  wahrscheinlich,  daß  die  Reitausdrücke,  je  später 
auftretend,  auch  je  mehr  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  ent- 
fremdet und  zu  metaphorischem  Gebrauch  geeignet  waren. 
Wie  wir  aber  früher  beobachtet  haben,  daß  eijie  wachsende 
Neigung  zum  Realismus,  ausgedrückt  in  sehr  ausgearbeiteten 
Naturschilderungen,  gleichzeitig  auftrat  mit  der  wachsenden 
Unanschaulichkeit  der  Darstellung,  so  sehen  wir  denselben 
Vorgang  innerhalb  des  Gebietes  der  Phrasen:  neben  dem 
häufigen  Verblassen,  das  eben  nachgewiesen  wurde,  werden 
sie  anderseits  oft  zu  ausgeführten  Bildern  erweitert:  d.h. 
eben,  als  die  Vorstellung  der  ritterlichen  Tiere  vertrauter 
wurde,   da  deutete  man  auch  ihre  Bewegungen  zu  Pferde 


1)  Branclie  IX  hat  auffallend  wonig  Varianten,  also  ist  das 
,,Archetypon"  spät.  (s.  Martin  Observ.  p.  60)  —  XITT  und  XXIVge- 
Itören  nicht  zum  ,, alten  Corpus"  (s.  auch  Foulet  chap.  TI)  und  kenn- 
zeichnen sich  auch  durch  die  Ausführung  als  spät.  — XIV  führt  statt 
Ysengrirn  seinen  Bruder  Primaut  als  Helden  ein.  und  das  wirkt,  wie 
wenn  in  einem  ,,cyklisch"  gewordenen  epischen  Stoffe  auch  die  Ver- 
wandten des  Helden  zur  Handlimg  kommei)  (vgl.  Sudre  p.  200  n.) 
Foulet  fp.  116  s.)  will  XIV,  ohne  diesen  Anstand  zu  nemien,  sehr  früh 
(a.  1178)  datieren:  ich  halte  seinen  Nachweis  nicht  fiir  überzeugend; 
unhaltbar  erscheinen  mit  seineNach  weise  vonEinwärkung  derßr.XTVauf 
I  (p.  318  s.  334);  wäre  eine  solche  Einwirkung  wirklich  nachgewiesen, 
so  würde  dadurch  ja  XIV  als  früh  gekennzeichnet  sein. 
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nicht  mehr  nur  gleichsam  mit  ängstlicher  Zurückhaltung  an, 
sondern  gestaltete  sie  breit  und  behaglich  aus.  So  begibt 
sich  auf  dem  Gebiete  dieser  Ausdrücke  dieselbe  Stilent- 
wicklung wie  auf  dem  größeren  darüber  gelagerten  der  Ritter- 
bezw.  Naturschilderungen.  In  ihrer  Wirkung  stehen  aber 
beide  Entwicklungen  einander  entgegen :  die  ausgearbeiteten 
,, Phrasen"  dienen  dem  Streben  nach  Entfernung  von  der 
Natur,  die  ausgearbeiteten  Tierschilderungen  sowie  die  dem 
Ritterepos  entnommenen  reahstischen  Schilderungen  anderer 
Art  stellten  sich  uns  dagegen  dar  als  das  letzte  Mittel  unserer 
Dichter,  der  Natürlichkeit  in  ihren  Erzählungen  ein  Plätzchen 
offen  zu  halten. 

Beispiele  für  die  anschaulich  gewordenen  Phrasen  sind 
schon  früher  gegeben :  es  seien  darum  hier  nur  noch  einige 
Stellen  angeführt,  aber  nicht  ausgeschrieben,  wo  Auf-  und 
Absteigen,  Anbinden  der  Pferde  usw.  ausgeführt  ist :  13, 1695 — ■ 
1724,  1530  SS.  Trotzdem  haben  wir  es  da  mit  Tieren  zu  tun; 
man  kann  solche  Stelle  nicht  direkt  mit  der  Ritterschlacht 
in  XI  zusammenstellen,  noch  mit  der  3.  Botensendung  in  1, 
wo  die  Anschauung  wirklich  gewechselt  hat.  Es  sind  nur 
Phrasen,  sie  sind  wie  immer  auf  die  Gestaltung  der  Erzählung, 
auf  das  Wesen  der  handehiden  Personen  ohne  Einfluß.  Aber 
sie  sind  so  sorgfältig  ausgearbeitet,  daß  wieder  eine  Art  An^- 
schaulichkeit  aus  der  Unanschaulichkeit .  erwächst:  ver- 
mißten wir  früher  das  Absteigen  (z.  B.  Roonel  in  X,  bevor 
er  in  die  Falle  geht),  so  steigt  an  der  Stelle  aus  XIII  die  Katze, 
ehe  sie  in  die  Schlinge  geht,  vom  Pferde.  Und  im  Zusammen- 
hange der  Stilentwickkmg  halte  ich  das  für  ein  Anzeichen, 
daß  XIII  jünger  —  nicht  etwa  älter  —  als  X  ist. 

Es  ist  nicht  die  Absicht  dieser  Arbeit,  eine  Sammlung 
ritterepischer  Wendungen  im  Renart  zu  veranstalten.  Ich 
lasse  es  darum  bei  diesen  Andeutungen^)  und  komme  nun 
zu  den  für  uns  besonders  wichtigen  Teilen  des  Roman,  in 

1)  Doch  mögen  einige  vervollständigende  Angaben  hier  noch 
folgen:    1.   Die  Bezeichnung  baroii,  deren  Herkunft  aus  dem  Epos 
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denen  nicht  nur  in  größerer  oder  kleinerer  Zahl  ritterliche 
Ausdrücke  sich  finden,  sondern  welche  Wiedergaben  des 
wirklichen  ritterlichen  Lebens  sind.  Hier  beschränke  ich 
mich  auf  zwei  Beispiele  aus  der  Fülle:  zuerst  untersuche  ich 
die  gerichtlichen  Zweikämpfe  im  Renart;  dann  die  dritte 
Botensendung  der  Br.  I,  von  der  wir  ausgingen. 

Im  Roman  de  Renart  kommen  3  Zweikämpfe  vori), 
jeder  als  Abschluß  eines  Jugement.  Es  kann  auffallen,  daß 
dieser  Zusammenhang  jedesmal  wiederkehrt;  irgend  einen 
Schluß,  wann  das  Motiv  eingeführt  worden  ist,  ob  vielleicht 


keine  Belege  braucht,  ist  typisch  für  die  Tiere:  1,  1143  s.  or  s'en  vont 
li  baron  a  cort;  vgl.  7,  298  ss.  10,  1323  s.  13,  1653  s.  So  bacheler  von 
Renart  und  dem  Eichhorn  13,  1520  s.  Die  niederen  Tiere  werden  ent- 
sprechend vileins  genannt  10,  18.  vgl.  li  haut  baron  11,  1831.  Einen 
eigentümlichen  Kompromiß  de»  Dichters  zwischen  seinem  Gefühl 
und  dem  üblich  gewordeneu  Stile  sehe  ich  in  einer  Art  Hendiadyoin, 
das  sich  einmal  findet  (in  I):  Renart  sieht  auf  den  Königshof  hinunter 
V,  1505:  molt  vit  barons  et  moltes  bestes:  ich  möchte  übersetzen: 
„tierische  Barone,  Tervasallen".  —  Auch  von  Menschen  wird  es  ge- 
braucht, in  sicher  komisch  gemeinter  Verflachung,  denn  es  handelt 
sich  um  eine  Horde  Bauern,  die  sich  vor  der  Katze  fürchtet  und  sich 
zuruft:  baron  hardi.  baron  cremu!  (12,  1290.  1332).  So  absichtlich 
herabgt^würdigt  findet  das  edle  Wort  sich  aber  auch  im  Heldenepos, 
wenn  z.  B.  die  Mutter  der  Haimonskinder  iliren  zerlumpten,  uner- 
Kaifht  in  Schloß  gekonunenen  Söhnen,  die  sie  für  Bettler  hält,  zuruft 
(R.  d.  M.  p.  91,  6  s.):  , baron,  dont  estes  vos,  nobile  chevalie^,  / 
bien  me  sombles  hermites  ou  gcnt  peneancier'.Übrigens nennt 
auch  Xivardus  die  Tierversammlung  mehrmals  barones:  er  schöpfte 
das  Wort  aber,  auch  in  dieser  Bedeutung,  aus  der  spätlateinischen 
Überlieferung  (vgl.  Voigt  Glossar  s.  v.  baro,  Du  Gange  s.  v.).  2. 
Menschenkleidung  für  l'ierkleidung  (Pelze  etc.)  fanden  wir  auch  schon 
bei  Nivardus.  Im  Roman  ist  die  Ritterkieidung  häufig;  ein  Beispiel 
(10,  1012  SS.)  wurde  schon  früher  besprochen  (s.  ob.  S.  40).  vgl.  noch 
7,  184  SS.:  or  est  entres  en  tele  rote,  /  dunt  ses  hauberz  et  ses 
escus  /  sera  desmailliez  et  ronpus.  5,  175  (Die  Grille)  de  son  V^rac 
une  manche  tret:  vgl.  Chret.  Yvain  5422  s.  Cligesll58  über  die 
jedesmal  besonders  angenähten  und  abnehmbaren  Ärmel. 

1 )  Foulet  (p.  300)  erwähnt  kurz  die  rechtlich  korrekte  Form  des 
Zweikamjjfes  in  V^I.  —  Knorr  hat  auf  p.  22  seiner  Abhandlung  die 
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als  Variation  des  ursprünglichen  Jugement  (I),  kann  man 
aber  meines  Erachtens  nicht  ziehen,  trotzdem  die  betreffenden 
Branchen  (VI.  XIII.  X'\TU)  sämtlich  jung  sind.  Neben  dem 
Grottesgericht  und  früher  als  der  Zeugenbeweis  ist  nämlich 
im  französischen  Prozeß  von  jeher  seit  der  germanischen 
Einwanderung  der  Zweikampf  gebräuchlich  und  seit  dem 
XII.  Jahrh.  das  Hauptbeweismittel  gewesen  —  gleichmäßig 
in  Zivil-  wie  Strafprozeß,  die  noch  nicht  sehr  verschieden 
von  einander  sind;  —  erst  mit  der  Blüte  des  Feudalismus 
wurde  er  seltener;  vom  XIII.  Jahrh.  an  wurde  er  durch  die 
Könige  abgeschafft,  hat  aber  noch  lange  weiter  bestanden^). 
Dagegen  können  wir  vielleicht  innerhalb  der  3  uns  er- 
haltenen Zweikämpfe  (Heinrich  hat  wie  I  keinen)  eine  gewisse 
Entwicklung  feststellen.  Als  den  ältesten  würden  wir  von 
vornherein  gern  den  ansehen,  in  dem  Renart  mit  seinem 
ursprünglichen  Gegner,  dem  Wolfe,  antritt,  umsomehr,  da 
dieser  Kampf  der  Abschluß  der  Br.  VI  ist,  die  wir  auch  aus 
andern  Gründen  für  älter  anzusprechen  gewöhnt  sind  als  die 
beiden  andern  hier  einschlägigen,  XIII  und  XVII.  Sehen 
wir  nun  zu,  ob  diese  Ansicht  einer  Untersuchung  der  3  Stellen 
standhält. 


Zweikämpfe  inVI  und  XIII  verglichen,  oder  doch  das  mit  ihnen  getan, 
was  er  so  zu  bezeichnen  pflegt.  Er  ist,  wie  er  ztdetzt  ohne  Begründim^ 
mitteilt,  „zu  der  Überzeugung  gekommen",  daß  VI  nach  XIII  ge- 
arbeitet ist.  Ob  es  mir  im  Folgenden  gelingt,  das  Gegenteil  davon 
noch  wahrs^cheinlieher  zu  machen  als  es  schon  vorher  war,  weiß  icli 
nicht;  gegen  Knorr's  ,, Methode"  zu  opponieren  lohnt  sich  aber  nicht. 
1)  Schaffner,  „Gesch.  d.  Rechtsvcrfassvmg  Frankreichs" 
3,  592.  2,  213f. :  ,,Der  Zweikampf  hatte  eine  außerordentliche  Ausdeh- 
nung gewomien  und  alle  andern  Beweismittel  des  alten  germaniscchen 
Verfahrens,  welches  im  Grunde  doch  weit  rationaler  war  als  das 
feudale,  in  den  Hintergrimd  gedrängt".  —  An  derselben  Stelle  zeigt 
Seh.,  daß  der  Eid  am  völligsten  unter  allen  altgerm.  Beweismitteln 
durch  den  Feudalismus  abkam.  Wird  dadurch  vielleicht  die  Tatsache 
beleuchtet,  daß  im  Rahmen  unserer  Tierepen  der  Rooneleid  (,,Rüd(^n 
fabel")  durchaus  nur  als  Restbestand  erhalten  ist  ?  (vgl.  Sudre 
p.  80    s.). 
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Was  die  Vorgeschichte  des  Zweikampfes  in  den  einzelnen 
Fassungen  betrifft,  so  ist  die  ausführlichste  die  in  VI;  doch 
stimmen  alle  drei  mit  den  Gebräuchen  der  Zeit,  soweit  man 
sie  kennt,  übercini).  Überall  geht  dem  Kampfe  eine  Gerichts- 
verhandlung vorher,  die  in  der  Tat  erforderlich  war;  doch 
wird  sie  nur  in  VI  durch  die  förmliche  Anklage  eingeleitet, 
entsprechend  der  wichtigen  Stellung  des  Jugement  in  VI, 
das  in  XIII.  XVII  nur  Nebenmotiv  ist.  Im  Laufe  der  Ver- 
handlung bietet  jedesmal  (6,507  s.  13,2033  s.  17,1260  s.) 
Renart  in  seiner  Verteidigungsrede  den  Zweikampf  an  — 
gewöhnlicher  tat  es  jedoch  der  Kläger  in  der  Anklage  (vgl. 
Pfeffer  Ztschr.  9,21.  Schaffner  3,509;  s.  unt.  Anm.);  —  und 
zwar  will  er  in  VI  ,,o  par  juise"  (d.  h.  also  Zeugenbeweis) 
,,o  par  bataille"  (v.  510)  seine  Unschuld  aufzeigen,  während 
an  den  beiden  andern  Stellen  nur  Zweikampf  gefordert  wird. 
—  Dann  fordert  der  Kläger  den  Zweikampf:  der  Wolf  in  VI 
(v.  793)  nach  langer  Auseinandersetzung;  der  HuJid  in  XITI 
und  der  Hahn  in  XVII  schnell:  dabei  hat  XVII  (12^8  s.) 
die  besondere  Form,  daß  der  Hahn  den  König  Nobel  um  die 
Erlaubnis  bittet,  kämpfen  zu  dürfen.  —  Von  diesem  Punkte 
der  Handlung  an  stimmen  n.ur  VI  und  XIII  weiter  übercin, 
und  mit  ihnen  stimmen  die  ritterlichen  Formen,  wie  sie  bei 
Pfeffer  und  A.  Schultz  an  den  angegebenen  Stellen  (s.  unten 


1 )  Vieles  P^inzelne  geben  verstreut  Schaffner  Bd.  I.  III.  und 
A.  Schultz,  „Höfisches  Leben".  Von  dem  formellen  Gang  des  gericht- 
lichen Zweikampfes  hat  eine  ausführliche  Darstellung  nach  den  Quellen 
— von  gleichzeitigen  Quellen  sind  niu'  die  Epen  da;Gesetze,  Ordonnan- 
zen und  Akten  erst  aus  der  Zeit  der  Abschaffung  des  Zweikampfes, 
vgl.  hierüb<;r  die  gleich  citierte  Abhandlung  v.  M.  Peffer  S.  4.  —  »ge- 
liefert M.  Pfeffer,  Ztschr.  9,  Iff.  Er  benutzt  auch  Renart,  aber  nur  XIII 
—  es  ist  nicht  recht  verständlich,  warum !  —  und  nur  als  den  Epen 
gleichwertiges  Material,  nicht  unter  Rücksicht  auf  die  besonderen 
Bedingungen  des  Tier'(edichtes.  Benutzt  habe  icli  auch  besonders 
A.  Schultz,  H.  L.  S.  ir)9ff.  —  Nicht  zugänglich  war  mir  A.  Erm«in, 
Cours  6Uin.  de  l'hist.  du  droit  fr9.  *  (1905). 
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Anm.)  Punkt  für  Punkt  «amt  Belegstellen  aus  den  Epen 
nachzulesen  sind. 

Wir  verfolgen  zunächst  die  Handlung  in  VI  und  XIII 
weiter  und  stellen  die  Besprechung  von  XVII  zurück.  — 
Dem  Könige  werden  Pfänder  (Zusage  pünktlichen  Erscheinens 
zum  Termin,  der  8  bezw.  14  Tage  darauf  stattfinden  soll: 
6,819  s.  13,2097  s.)  überreicht  (6,795  ss.  13,2040  ss.)  und 
Bürgen  werden  gestellt  (6,803  ss.  13,2049  ss.).  Dann  geht 
man  auseinander.  Zum  Termin  kommt  alles  wieder  zusammen. 
Die  Zwischenzeit  ist  für  die  Kämpfer  durch  Fechtübungen 
und  Rüsten  ausgefüllt  worden. 

Nun  folgt  in  Br.  VI  eine  Scene,  die  ihr  unter  den  dreien 
eigentümlich  ist.  Es  ist  der  Sühneversuch,  der  in  der  Tat  am 
Termin  des  Zweikampfes  mit  Aussicht  auf  Erfolg  —  nicht 
nur  formalistisch  wie  beim  modernen  Duell  —  gemacht  werden 
komite.  Pfeffer  S.  44f.  gibt  aus  den  Epen  zwei  Beispiele  für 
—  erfolglosen  —  Sühnenversuch,  der  eine  davon  unternommen 
durch  die  Vasallen.  Dies  stimmt  mit  Renart  VI,  doch  fordert 
hier  der  König  selbst  Brichemer  und  drei  andere  auf,  zu  be- 
raten; sie  begeben  sich  abseits,  beschließen,  zum  Frieden  zu 
raten.  Der  König  ist  damit  sehr  einverstanden;  (seine 
Friedensliebe  in  VI  ist  jedenfalls,  wie  an  anderer  Stelle  nach- 
zuweisen, ein  aus  I  übernommenes  Motiv) ;  aber  die  Parteien 
wollen  kämpfen. 

Ich  muß  mich  hier  einen  Augenblick  aufhalten.  Es 
ist  in  dieser  Episode,  trotzdem  sie  stofflich  wie  gesagt  mit 
den  Sitten  der  Zeit  (und  ja  auch  mit  unseren)  stimmt,  ver- 
schiedenes, was  mich  auf  eine  kompliziertere  Ursprungs- 
geschichte schließen  läßt.  Nämlich  das  vom  König  gewählte 
Conseil,  wie  es  am  mittelalterUchen  Königshofe  bestand, 
das  selbständig,  ohne  den  König,  berät,  erscheint  auch  in  Va 
(v.  499  SS.)   und  danach  in  XXIII  (v.  579  ss.)i),   hat  da  aber 


1)  Audi  im  Heldenepos  ist  das  geheime  selbständige  Gericht 
verwendet:  im  R.  d.  Mont.  p.  154,  7  ss.  beratschlagen  die  Ritter  zu- 
nächst lange-mit  dem  König,  dann  geht  er  auf  ihren  Wunsch  hinaus 
und  sie  verhandeln  allein  weiter.  7 
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beide  Male  die  Eigenschaften  einesGerichtes,  dessen  Beschlüsse 
bindend  sind.  Wozu  wählt  der  König  es  aber  in  VI,  und  wozu 
dient  hier  die  geheime  Beratung,  wenn  sie  nur  einen  Rat- 
schlag zur  Folge  hat,  der  abgelehnt  werden  darf  ?  Ich  glaube, 
daß  das  Conseil  in  Va  (XXIII),  das  dort  zum  Austrag  des 
Jugement  dient,  durch  VI  der  Form  nach  übernommen, 
aber  ohne  genügende  Aufmerksamkeit  des  Dichters  in  ein 
,,Sühneconseir',  wie  die  veränderten  Umstände  es  verlangten, 
umgewandelt  ist.  Diese  Vermutung  kann  ich  durch  eine 
Menge  wörtliche  und  compositorische  Übereinstimmungen 
der  betreffenden  Stellen  in  Va  und  VI  stützen,  doch  ist  hier 
nicht  der  Ort,  sie  anzuführen.  Die  Entwicklung  scheint  sich 
nun  wirklich  entsprechend  in  XIII.  XVII  fortgesetzt  zu 
haben:  XIII  nämlich  hat  ebenfalls  einen  Sühneversuch 
(Pfeffers  Tabelle  S.  10  läßt  ihn  aus),  aber  ganz  kurz  und 
formell:  der  König  selbst  sagt  nur  v.  2119s.:  et  saches,  se 
m'cn  creies,  |  entre  vos  deus  pais  feries,  und  wartet  die  Ant- 
wort garnicht  ab:  da  haben  wir  die  Form,  wie  wir  sie  heute 
kennen;  es  ist  klar,  daß  XIII,  falls  ihm  VI  vorlag  —  das  soll 
unsere  Untersuchung  ja  noch  zeigen  —  alles  fortließ,  was  VI 
seinerseits  aus  Va  übernommen  hatte.  Endlich  XVII  hat  in 
seinem  Zweikampfe  von  diesem  Motiv  dann  garnichts  mehr. 

Es  scheint  also  möglich,  VI  in  der  Mitte  zwischen  Va 
(nach  dem  dann  später  XXIII,  die  ausführlichste  Jugement- 
branche,  größtenteils  gearbeitet  hat)  hier  und  XIII.  XVII 
(falls  diese  nach  VI  arbeiten)  dort  zu  sehen:  jenes  (Va)  mit 
dem  sijingemäßen  Conseil  als  Urteilsfinder;  diese  mit  dem 
verschwindenden  Sühneversuch  und  ohne  ein  Conseil,  welches 
für  den  Zweikampf  unzweckmäßig  und  von  VI  nur  mechanisch 
aus  Va  übernommen  war.  Von  Wichtigkeit  ist  auch,  daß  wir 
auf  diesem  Wege  an  einer  Stelle  zweifellose  direkte  Abhängig- 
keit der  Br.  VI  von  Va  gefunden  hätten. 

Wir  fahren  nun  in  den  Branchen  VI.  XIII  fort:  es 
folgen  die  Ausrufung  ck's  ,, Banns"  und  die  Eidesleistung 
(0.10^50  SS.   13,2134  SS.     Auch  XVII  hat  den  Eid  in  größter 
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Kürze,  V.  1306,  s.  unten).  Dazu  vgl.  Pfeffer  S.  54.  45:  im 
Epos  pflegt  der  Bann  auf  den  Eid  zu  folgen.  Hier  ist  es  also 
beide  Male  umgekehrt.  Die  vorm  Zweikampfe  üblichen 
rehgiösen  Ceremonien,  Kirchwachen  und  Besuch  der  Messe, 
sind  im  Renart  nicht  erwähnt.  Auf  Eid  und  Bann  folgt  nun 
im  Renart  wie  im  Epos  der  Kampf  selbst :  er  ist  wieder  in  VI 
und  XIII  fast  übereinstimmend  geschildert.  Die  Kampfart, 
die  die  Dichter  von  VI  und  XIII  für  ihre  Ritter  gewählt 
haben,  erscheint  mir  nun  von  starkem  Interesse:  Renart  und 
Ysengrin  wie  Renart  «nd  Roonel  kämpfen  mit  estoc  und  escu, 
fustis  mid  scutum,  angetan  mit  der  cuiree,  dem  Lederkoller, 
im  übrigen  ohne  Schutzwaffen,  und  sie  kämpfen  zu  Fuße. 
Über  die  Anwendung  der  Kampfmittel  im  gerichtlichen 
Zweikampfe  sind  Pfeffer  S.  G.  67f.  und  Schaffner  1,  377. 
2,220f.  zu  vergleichen:  Stock  (d.h.  Stoßdegen)  mid  Schild 
waren  in  der  Karolingerzeit  für  alle  Stände  die  Waffen  beim 
Zweikampf.  Dann  brachte  das  Rittertum  die  volle  Rüstung, 
Pferd,  Schwert  und  Lanze  in  Gebrauch,  und  das  war  schon 
völlig  eingeführt  zur  Zeit  der  Rolanddichtung  (s.  Pfeffer  S.68). 
Zwar  kam  der  Zweikampf  zu  Fuß  auch  für  Ritter  nicht  völlig 
ab:  nicht  nur  bietet  Bertrant  den  Kampf  —  freilich  keinen 
gerichtlichen  —  in  Cheval.  Og.  mit  den  Worten  an  (v.  4342  s.); 
de  la  bataiUe  sui  pres,  s'il  m'est  jugie,  [  dedans  cele  ile,  a 
ceval  ou  a  pie;  sondern  noch  im  Jahre  1503  hat  Bayard 
mit  dem  Spanier  Sotomayor  auf  dessen  Wahl  zu  Fuß,  mit 
estoc  und  poignard,  freilich  voll  gerüstet,  gekämpft  (Lavisse, 
Hist.  de  France  5,1,61).  Doch  das  Übliche  vom  XII.  Jahrh. 
an  war  das  ritterhche  Turnier  auch  vor  Gericht.  Der  Kampf 
mit  Stock  und  Schild  blieb  im  Gebrauch  nur  für  roturiers  und 
serfs  und  kleinere  Bürger,  die  ja  vor  ihren  Pairsgerichten 
sich  genau  so  schlugen  wie  die  Ritter  vor  den  ritterlichen^) ; 
ein  Ritter  mußte  mit  dem   Stock  fechten,   wenn  er  einen 


1)  Schaffner  2,  218.  Es  gab  auch  Lehrer  für  Stockf echten, 
Schaffner  2,  221  A.  91;  als  Jcörperliehe  Übung  war  ck  auch  bei  den 
Rittern  gebräuchUch  (vgl.  A.   Schultz  1,   166).     Sehr  interessant  ist 

7* 
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roturier  gefordert  hatte;  im  umgekehrten  Falle  war  der 
Ritter  voll  gerüstet,  der  roturier  hatte  aber  auch  hier  nur  den 
Stock  (Schaffner  2,220).  Nur  Stock  und  Schild  hatten 
schließlich  die  Champions,  die  gewerbsmäßigen  Stellver- 
tretungsfechter für  Geistliche  und  Frauen  (Schaffner  2,216. 
8.20). 

Unter  Rittern  wird  nach  Pfeffers  Angabe  von  allen 
Epen  nur  im  Roman  de  Renart  mit  Stock  und  Schild  gekämpft. 
Das  ist  sehr  auffallend  angesichts  .der  Tatsache,  daß  bisher 
VI  und  XIII  genau  nach  den  gleichzeitigen  Gebräuchen 
und  übereinstimmend  mit  den  Ritterepen  erzählt  haben^); 
wir  sehen  unsere  Dichter  einen  veralteten  Gebrauch  ohne 
Angabe  des  Grundes  zwischen  die  allgemein  üblichen  Bräuche 
einstreuen;  anders  ausgedrückt,  die  Helden  werden  erniedrigt, 
indem  sie  nach  Sitten  kämpfen,  die  nur  das  niedere  Volk 
noch  beibehalten  hatte.  Nur  eine  Erklärung  gibt  es  meines 
Erachtens  für  dies  Vorgehen,  aber  sie  liegt  nicht  weit;  unsere 
letzte  Bemerkung  führt  zu  ihr.     Renart  und  Ysengr'n  und 


die  von  Pfeffer  S.  70  interpretierte  Stelle  eines  Epos,  wo  gefordert  wird 
mit  den  Worten:  prenge  l'escu  et  le  baston,  gekämpft  aber  nach- 
her zu  Pferd  in  Rüstung:  d.  h.,  der  altüberlieferte  Ausdruck  war 
trotz  der  neuen  Kampfart  no(;h  bekannt  und  konnte  sogar  für  sie 
angewandt    werden. 

1)  Von  einzelnen  ritterlichen  Topoi,  die  im  Zweikampfe  vor- 
kommerv,  will  ich  nur  einen  nachweisen:  Renart  hielt  seinen  Stock: 
6,  11:^5  s.  quant  il  le  tint  si  fu  söura  /come  castel  enelos  de  murs. 
Dies  ist  episch :  Chev.  Og.  10692  s.,  ,he  Broiefort',  dist  Ogier  li  niembr6, 
/,.  .  .  quant  je  estoie  sor  vo  corsmontes/  .  .  cainte  Cortain  a  mon 
senestre  les  /  ...  et  je  veoie  raes  anemis  mortes,  /  si  m'äit  dex, 
plus  ere  asseurds  /  que  se  je  fusse  en  une  tor  montes*. 
Chr.  Yvain  3261  s.  que  lez  lui  sont  (seil,  si  cojnpaignon)  aussi  seur 
/com  si  fussent  enelos  de  mur.  —  Aus  dein  Epos  wird  auch 
Rutebeuf  das  Bild  haben,  der  es  etwas  umwendet:  Complainte  du 
Hoi  de  Navarre  (p.  92  Kressner)  \-.  91  s.  quant  l'aguet  faisoit  a  son 
tor,  /  tot  ausi  com  en  une  tor  /  eatoit  chascuns  asseurez,/ 
quar  toz  li  oz  estoit  murez./lor.s  estoit  chascuns  a  seur  /  quar  li  siens 
guez    valoit    un    mur. 
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Roonel  sind  Ritter,  gewiß;  aber  soviel  Humor  hatten  die 
Renartdichter  doch  außer  den  ganz  späten  noch  alle,  daß  sie 
diese  groteske  Vorstellung  gern  etwas  milderten.  Sie  taten 
das  nun  nicht  selten  dadurch,  daß  sie  ihre  Helden  nicht  ganz 
so  ernst  nahmen  wie  die  Rittersänger  die  ihrigen:  es  ist  also 
sehr  fein  gefühlt,  wenn  die  Dichter  von  VI  und  XIII  nicht 
die  ritterlichen  Waffen,  sondern  die  leichteren  altertümlichen 
ihren  Tieren  in  die  Hand  gaben  und  damit  in  ihnen  die  Ritter 
mehr  travestierten  als  nachahmten.  Oder  man  kann  dasselbe 
von  anderer  Seite  her  anders  sagen :  Die  Dichter  von  VI  und 
XIII  hatten  Naturanschauung  und  Takt  genug,  um  sich  des 
unerhörten  Bildes  berittener,  lanzenschwingender  Tiere  zu 
erwehren,  \vie  wir  es  etwa  in  XI  beim  Kampfe  Renarts  und 
der  Schnecke  (v.  1594  ss.)  in  der  Ritterschlacht  mit  voll- 
ständiger Rücksichtslosigkeit  auf  bildliche  Wirkung  gezeichnet 
finden.  Dagegen  ist  die  Vorstellung  eines  Tierkampfes  mit 
Stock  und  Schild  erträglich,  sogar  anmutig,  wenn  auch  nicht 
grade  ,,natürlich"i). 


1)  Genau  so  hat  es  der  Dichter  der  Batrachorayoraachie  (vgl. 
ob.  S.  34f.)  gemacht,  dessen  feine  griechische  Kultur  gegenüber  dem 
naiveren  Stil  des  vixlgärsprachlichen  Mittelalters  in  solchen  Einzel- 
zügen am  deutlichsten  hervortritt.  Wir  erkannten  schon  früher 
(a.a.O.),  daß  seine  Stellung  zwischen  Anthropomorphem  und  Tier- 
mäßigkeit bei  feinerem  Geschmack  doch  etwa  i«it  der  des  Nivardus  zu 
vergleichen  ist,  ihrer  dem  Stoffe  überlegenen  künstlerischen  Unbeküm- 
mertheit wegen.  Hier  mögen  noch  die  Waffen  der  Tiere  nachgetragen 
werden;  reizend  erdacht,  sodaß  man  diese  heldenhaften  Tiere  oder 
tierha^ftcn  Helden  aufs  lebhafteste  vor  sich  sieht.  Es  legen  an:  die 
Mäuse  (v.  124  sqq.)  Beinschienen  aus  halben  Bohnenhülsen,  Panzer 
aus  Wieself  eil,  Lampendillen  alsSchilde,  Nadeln  für  Speere,  Nußschalen 
auf  die  Köpfe;  die  Frösche  (v.  161  sqcj.)  Malvenblätter  als  Bein- 
schienen, Panzer  au»  Mangold,  Schilde  aus  Kohlblättern,  Lanzen 
aus  Binsenstielen,  spitze  Schneckenhäuser  statt  Helmen.  Die  Krebse 
(v.  294  sqq.)  sind  nicht  künstlich  bewaffnet,  da  sie  ja  Panzer  und 
Scheeren  von  der  Natur  bekommen  haben.  Wenn  man  dies  Gedicht 
liest,  hat  man  die  Empfindimg,  daß  dem  Griechen  gleich  der  gerüsteten 
Pallas  Athene  die  Lösung  aus  dem  Haupte  .sprang,  um  die  die  schwer- 
fälligeren Sanfter  im  Mittelalter  sich  in  langer  ehrlicher  Arbeit,  aber 
schließlich  auch  mit  ziemlichem  Erfolge  geplagt  haben. 
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In  der  Untersuchung  des  Verhältnisses  der  beiden 
Zweikampfschilderungen  in  VI  und  XIII  zu  ihren  ritterlichen 
Vorlagen  kamen  wir  zu  einem  nicht  unglaubwürdigen  Ergeb- 
nisse mit  Hülfe  der  uns  nun  schon  geläufigen  stilgeschicht- 
lichen Überlegungen.  Versuchen  wir  nun,  ob  sich  über  das 
gegenseitige  Verhältnis  der  beiden  Zweikämpfe  in  VI  und 
XIII  vielleicht  etwas  ermitteln  läßt ;  ob  wir  sie  von  einander  als 
abhängig  nachweisen  können,  und  welche  von  beiden  als  die 
ältere  erscheint.  Auch  hierzu  greifen  wir  auf  eine  schon  früher 
gemachte  stilistische  Beobachtung  zurück.  Im  1.  Kapitel 
war  von  Stellen  die  Rede  gewesen,  in  denen  das  Anthropo- 
morphe  ohne  Consequenz  angewandt  wird,  tierische  und 
menschliche  Ausdrücke  wahllos  durcheinandergehen.  Sehen 
wir  daraufhin  unsere  beiden  Zweikämpfe  an. 

In  VI  findet  sich,  solange  gefochten  wird,  kein  einge- 
streuter tierischer  Ausdruck:  der  ritterliche  Kampf  geht  in 
korrekter  Art  vor  sich,  mit  eingehender  Schilderung  der 
verschiedenen  angewandten  Fechtmethoden  (v.  1127  ss. 
1174  SS.  1229  SS.),  die  den  Verfasser  offenbar  fachmäßig 
interessieren.  Dann  (v.  1239  s.)  werfen  die  Gegner  aber  die 
Schilde  weg  und  fangen  an  zu  ringen,  eine  Kampfart,  die 
wirkhchen  Tieren  immerhin  näher  liegt  als  Stockfechten; 
und  sofort  heißt  es  denn  auch  — 

1252  Ysengrin  sueffre  grant  hachiee, 
mais  dens  a  un  pou  plus  agues 
que  Renars  et  plus  esmolues. 

1255  contre   R.   molt   se   herice, 
bien   li   descire  la  pelice. 
Nachher  beißt  er  Renart  in  die  Hand  (v.  1305  s. ;   wie  gehen  in 
diesem     kleinen     Zuge    die     Vorstellungen    durcheinander: 
des  Wolfes  Zähna  in  des  Fuchses  Hand!)  und  dadurch  über 
wind'.t  .'r  den  Fuchs.     Dann  noch  v.    1338  moult  le   mort 
et  moult  le  dessache.   Dazwischen  fehlen  aber  auch  diesem 
Ringkampfe  die  menschhchen  Züge  nicht,  sie  sind  sogar  in 
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der  Überzahl:  von  Renarts  ,,Hand"  wurde  eben  gesprochen 
(vgl,  auch  V.  1339  Renart  ne  muet  nepie  ne  main);  so 
wirft  Renart  den  Ysengrin  in  richtigem,  menwchlichem  Ring- 
kampfe zu  Boden  (v.  1246  s.  Ysengrin  ne  se  puet  aidier  j  fors 
eeulement  desonbrasdestre,  | que perdu avoit  le senestre) . 
Auch  den  baston  hat  er  mit  einem  Male  noch  (v.  1265), 
obgleich  er  doch  während  des  Ringens  ihn  längst  nicht  mehr 
hatte  halten  können;  jetzt  stößt  er  dem  Ysengrin  damit 
nach  den  Augen.  Das  ist  die  einzige  ernste  Inkonsequenz 
in  der  Szene^). 

In  XIII  nun  finden  wir  diese  schon  in  VI  auffallende 
Feinfühligkeit  in  der  Abwägung  des  tierischen  und  mensch- 
lichen Elementes  noch  bedeutend  entwickelt;  und  dadurch 
wird  meines  Erachtens  der  Beweis  geliefert,  daß  XIII  nach 
VI  gearbeitet  hat,  natürlich  nicht  mechajiisch,  sondern  mit 
selbständiger  Künstlerhand.  Die  Unterschiede  von  XIII 
gegen  VI  erweisen  sich  durch  die  Analyse  zweifellos  als  be- 
wußte Besserung.  Wenn  in  VI  Renart  schon  rang  und  um 
sich  biß  und  doch  noch  den  Stock  hielt,  so  hat  XIII  diesem 
Man.gel  abgeholfen;  hier  ist  die  Aufeinanderfolge  der  Vorgänge 
absolut  klar  und  übersichthch :  1)  v.  2177—2219 :  menschhcher 
Fechtkampf,  wie  in  VI  sehr  eingehend  geschildert,  schließt 
mit  Zerbrechen  von  Roonels  estoc,  der  darauf  seinen  Schild 
wegwirft  und  auf  Renart  zuspringt;  Renart  hat  noch  seine 
Waffen.  2)  v.  2220—2240:  Roonel  ringt  nun,  wirft  Renart 
nieder  und  (v.  2227)  de  ses  denz  sovent  lemort,  d.h. 
er  wendet  seine  natürlichen  Waffen  an,  sobald  er  die  mensch- 
lichen verloren  hat.  Daneben  allerdings  auch  die  Faust 
(v.  2221):  del  poing  li  done  enmi  les  denz  (so  auch  v.  2223). 
Renart  aber  —  das  ist  der  Unterschied  gegen  VI  —  tut  das 


1)  Umgekehrt  kommt  in  der  absolut  rittermäßigen,  epischen 
Schlacht  in  XI  pIötzKch  einmal  dazwischen,  daß  das  Kamel  den 
Tiecelin  ,,de  sa  pate"  s'^hlägt,  „si  durement  que  il  l'abat"  (v.  2096  s.). 
Dort  ist  es  bloße  Unaufmerksamkeit  des  Verfertigers  dieses  öden 
und  endlosen  Machwerkes. 
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noch  nicht,  schlägt  auch  nicht  „des  poinz"  usw.,  sondern 
versucht  nur  ..sa  destremein"  (v.  2229)  freizumachen,  in 
der  er  den  baston  hat,  und  schlägt  mit  diesem  zu,  sobald  er 
die  Hand  freihat ;  so  kommt  er  wieder  auf  ujkI  schlägt  Roonel, 
bis  ihm  der  Stock  aus  den  Händen  gleitet  (v.  2240).  3)  Nmi 
sind  beide  waffenlos;  also  beiderseitiger  Ringkampf,  teils 
mit  tierischen,  teils  mit  menschlichen  Mitteln;  diese  v.  2243 
del  poing  le  fiert  menuement;  auch  v.  2260  s.  et  Roonel 
fiert.  gevos  di,  |  grant  cop  con  il  pout  de  son  piezu 
Not  hierherrechnen;  jene  v.  2253  as  dens  le  mort;  hier 
heißt  gleich  die  zweite  Halbzeile  etfiert  del  poing,  wieder 
bezeichnend  für  das  Durcheinandergehen  der  Vorstellungen, 
das  also  auch  XIII  nicht  ganz  vermieden  hat.  Zum  Schlüsse 
heißt  es  (wie  6,1339) :  Choflet  ne  muet  ne  pie  ne  mein  (v.  2272). 

Ist  man  berechtigt,  in  der  strafferen  Disposition,  der 
größeren  Pcinhchkeit  in  Einzelheiten  einen  Fortschritt  von 
XIII  gegenüber  VI  zu  sehen,  so  ist  hier  wieder  ein  Fall,  in 
dem  größere  Anschaulichkeit  ein  Anzeichen  nicht  früherer, 
sondern  späterer  Entstehung  eines  Gedichtes  ist.  Sehen  wir 
nun,  wie  die  dritte  Schilderung  des  gerichtlichen  Zweikampfes 
im  Renart,  die  in  XVII.  sich  zu  den  beiden  bisher  untersuchten 
stellt. 

Die  Darstellung  in  XVII  trennt  sich,  wie  wir  oben 
sahen,  von  denen  in  VI  und  XIII  von  dem  Punkte  an,  wo  der 
Kläger  die  Herausforderung  angenommen  hat.  Während 
nämlich  VI  und  XIII  alle  folgenden  Ceremonien  mit  größter 
Ausführlichkeit  schilderten,  ist  in  XVII  zwischen  der  Heraus- 
forderung und  dem  Beginne  des  Kampfes  ein  Zwischenraum 
von  nur  10  Zeilen,  (v.  1298—1308);  kein  Wort  findet  sich 
von  gagcs  und  ostages  oder  gar  von  religiösen  Vorbereitungen, 
die  ja  auch  in  den  andern  (ledichtcn  fehlten;  die  Eide  werden 
in  einer  Zeile  abgetan  (v.  1306);  auch  der  angesetzte  Termin 
und  die  Zwischenzeit  mangelt;  stattdessen  heißt  es  v.  1299 
n'i  vont  plus  d'aloigne  querant,  eine  Art  Entschuldigung 
seitens  des  Dichters,  die  mir  zu  zeigen  sche^int,  daß  er  den 
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„Termin"  mit  Bewußtsein  fortgelassen  hat.  Der  Kampf 
beginnt  also  nicht  nur  der  Form  des  Gedichtes  nach,  sondern 
auch  zeithch,  sofort  nach  der  Verhandlung^).  Aber  was  ist 
es  für  ein  Kampf,  zu  dem  die  Kämpfer  sich  nicht  gerüstet 
hatten,  sondern  angetreten  sind  wie  sie  zum  Gerichte  kamen  ? 
Ein  tierischer  Kampf  ist  es;  der  erste  Angriff  Renarts  auf 
Chantecler  wird  mit  den  Worten  ausgedrückt  — 
1310  empres  Chantecler  fet  assaut, 

grant  cos  li  done  de   la   pöe. 

Chantecler  pariert,  und  wie  ?   — 
1312  et  Chantecler  delez  la  jöe 
li  fet  de   son   bec  une  roie 
si  grant  que  li  sanc  clers  en  roie. 

Und  so  geht  es  fort:  — 

1338  si  le  feri  irieement 

de  la  poe  parmi  la  hauche 

1340  qu'il  li  derompi  la  char  blanche. 
Chantecler   behält    allmählich   die    Oberhand,    (daß    Renart 
unterliegt,  ist  den  drei  Zweikämpfen  gemeinsam) ;  er  springt 
dem  Fuchs  auf  den  Rücken :  — 

1349  si  le  fiert  des    esperons  fort  — 
—  der  Hahn  hat  ja  Sporen  von  Natur!    — 

1)  Das  sofortige  Beginnen  des  Kampfes  ist  übrigens  nicht  nur 
unserer  Renartstelle  eigentümlich  —  obgleich  ich  die  im  Text  gleich 
folgende,  nur  für  sie  geltende  Erklärung  aufrecht  erhalte.  —  Pfeffer 
S.  57  weist  es  aus  einer  Reihe  Epen  nach  und  erklärt  es  als  poetische 
Freiheit,  mit  dem  Zusatz:  ,,Im  realen  Leben  mit  seinen  umständlichen 
Rechtsproceduren  geschah  dies  (das  Verfließen  eines  Zeitraumes) 
immer."  Man  würde  also  hier  einen  einwandfreien  Nachweis  gefunden 
haben,  daß  eine  Ritterscene  desRenart  nicht  nach  dem  Leben,  sondern 
nach  dem  Heldenepos  gearbeitet  ist,  wenn  nicht,  wie  gesagt,  die  L^m- 
stände  in  XVII  nur  ihm  eigentümlich  wären  und  wenn  nicht,  wie 
dargestellt,  die  Wahrscheinlichkeit  so  sehr  groß  wäre,  daß  XVII  seine 
Quelle  im  Renart  selbst  (VI.  XIII)  hat,  sodaß  also  der  Kampf  in 
XVII  für  die  Untersuchung  der  ritterepischen  Einflüsse  im  Ren. 
direkt  überhaupt  nicht  in  Frage  kommt. 
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1350  et  de  son  bec  le  pince  et  mort  - 
(vgl.  V.  1379  et  Chantecler  le  pince  et  mort).  — 
Dann  1385  lors  l'a  come  lere  repris, 

au  bec  parmi  la  keue  pris, 
en  un  fosse  le  träina. 
Vom  ersten  bis  zum  letzten  Kampf augenbl ick  also  sehen  wir 
ein  Tierduell,  sorgfältig  ausgedacht,  mit  hübschen  Bildern; 
Der  Fuchs  schlägt  dem  Hahn  an  den  Hals,  der  Hahn  hackt 
dem  Fuchs  ins  Gesicht,  springt  ihm  auf  den  Rücken,  bearbeitet 
ihn  mit  den  Sporen,  packt  ihn  endlich  verächtlich,  als  wahrer 
ritterlicher  Mann  unter  den  Tieren  —  das  Mittelalter  sah  ihn 
nicht  anders  an  als  zu  unsern  Tagen  Brentano  und  Rostand 
—  mit  dem  Schnabel  am  Schwänze  und  trägt  ihn  in  einen 
Graben^).  Versteht  man  nun,  warum  das  Duell  sofort  nach 
der  Herausforderung  vor  sich  geht  ?  Eine  Frist  war  eben 
nicht  nötig,  wärp  sogar  unverwendbar  gewesen :  denn  Rüstun- 
gen, Vorbereiten  aufs  Fechten,  aller  Ballast,  der  mit  dem 
ritterlich  epischen  Vorbilde  übernommen  worden  war,  konnte 
fortgeworfen  werden;  es  brauchte  nur  jemand  den  schon 
in  den  früheren  Fassungen  anklingenden,  einzig  naturgemäßen 
Gedanken  wirklich  durchzuführen,  daß  die  Tiere  unbeschadet 
der  gerichtlichen  Formen  als  Tiere  fechten  konnten:  d.h., 
es  mußte  das  auch  im.  Renart  schon  gealterte  Motiv  einmal 
wieder  nicht  einem  neuen  Nachahmer,  sondern  einem  Nach- 
■lichter  in  die  Hände  fallen. 

Aber  könnte  es  nicht  der  erste  Dichter  sein,  XVII  die 
älteste  Fassung  des  Duellmotivs?     Gewiß  nicht!     Zwar  ist 


1)  Keinmal  ist  von  ,,Arm",  ,,Hand"  oder  Faust"  die  Rede; 
nur  ein  einziger  anthropomorpher  Ausdruck  stört  die  Reihe  der  Tier- 
bilder: dem  Hahn  rinnt  das  Blut  (v.  1342)  parmi  la  plume  de 
Taubere.  Und  doch  ist  gewiß  au(;h  dieser  Ausdruck  nicht  absichtlos 
gewählt;  das  zeigt  uns  das  neben  aubere  gestellte  plume:  es  ist  eben 
ein  Harnisch  aus  Federn,  ein  Vogelwaffenrock.  Der  Ausdruck  hat 
mehr  Ähnlichkeit  mit  den  ob.  S.  43  aus  der  Ecbasis  angeführten  Me- 
tai^hern,  als  mit  den  uns  geläufigen  Anthropomorphismen  der  Tier- 
dichtung. 
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davon  abzusehen,  daß  XVII  durch  Überlieferung  und  andere 
Anzeichen  als  spät  gekennzeichnet  ist,  denn  das  Duell  könnte 
ja  von  anderswoher  hineingeraten  sein.  —  Unser  Grund  ist 
ein  anderer  und  wird  uns  durch  einen  in  dieser  Arbeit  nicht 
mehr  neuen  Gesichtspunkt  gegeben:  grade  die  peinlich  aus- 
gearbeitete Schilderung  und  das  consequente  Ausmerzen 
auch  des  übhchsten,  harmlosesten  Anthropomorphismus 
zeigen  uns  gegenüber  den  beiden  andern  Fassungen  wieder 
die  bewußte,  hochentwickelte  Kunst.  Es  ist  ihr  allerdings 
diesmal  ein  Meisterstück  gelungen.  Man  muß  bedenken,  daß 
es  sich  um  ein  Thema  handelt,  das  nur  aus  der  ritterlichen 
Dichtung  in  den  Renart  gelangt  sein  konnte,  dem  also  von 
vornherein  das  menschliche,  nicht  das  tierische  Kleid  natürlich 
war.  Es  gelangte  nun  aber  durch  einen  Dichter  (Br.  VI) 
hinein,  der  es  nicht  mechanisch  übernahm,  sondern  es  sofort 
seinem  neuen  Zwecke  in  hohem  Grade  anpaßte  —  durch 
Einführung  vor  estoc  und  escu  und  Fußkampf.  Diesem 
Vorgehen  der  Br.  VI  folgten  die  beiden  späteren  Bearbeitun- 
gen und  führten  es  weiter  durch,  und  zwar  XIII  in  verhältnis- 
mäßig nahem  Anschlüsse  an  VI,  wenn  auch  mit  wichtigen 
Fortschritten  im  Einzelnen,  XVII  dagegen  mit  kräftigem 
selbständigem  Loslösen  von  der  Vorlage  und  tiefem  künst- 
lerischen Eingriff  auf  Grund  der  Stilgrundsätze  der  ent- 
wickelten Zeit.  Die  Leistung  des  Verfassers  von  VI  müssen 
wir  aber  besonders  hoch  einschätzen;  denn  ein  Blick  auf  XI 
(die  Ritterschlacht)  zeigte  uns  ja,  daß  man  an  und  für  sich  auch 
vor  unveränderter  Übernahme  des  Rittertourniers  in  den 
Tierkreis  nicht  zurückgeschreckt  wäre.   — 

Nachdem  wir  in  den  gerichtlichen  ZweikäD:pfen  des 
Roman  de  Renart  eine  eigentümlich  modifizierte^  künstlerisch 
durchgearbeitete  Entlehnung  aus  dem  Kreise  des  Heldenepos 
kennen  gelernt  haben,  wenden  wir  uns  nun  zu  einem  Beispiele 
der  sehr  viel  häufigeren  Gattung,  der  in  vollem  Umfange 
übernommenen,  mehr  nachgeahmten  als  nachgedichteten 
Ritterszene.    Damit  kommen  wir  zur  dritten  Botensendung 
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der  Br,  I  zurück;  sie  ist  auch  deshalb  als  Beispiel  ganz  be- 
sonders geeignet,  weil  man  wohl  guten  Grund  hat,  sie  als 
die  älteste  ritterliche  Szene  im  Roman  de  Renart  anzusehen. 
Hierfür  wird  der  Nachweis  im  Folgenden  versucht  werden. 

—  Brun  und  Tibert  waren  auf  Aufforderung  ohne 
weiteres,  jener  gern,  dieser  ungern,  jener  zu  Fuß,  dieser  be- 
ritten, nach  Malpertuis  gezogen  und  beide  unverrichteter 
Sache  wiedergekommen.  Nun  wird  als  dritter  Grimbert 
geschickt^);  er  ist  Renarts  Vetter  und  Freund,  hat  schon  in 
die  eben  stattgefundene  Verhandlung  als  sein  Verteidiger 
eingegriffen;  man  erwartet,  daß  er  noch  weniger  Einwände 
gegen  seine  Aussendung  machen  wird.  Stattdessen  behauptet 
er,  nicht  ohne  einen  Brief  des  Königs  gehen  zu  können,  weil 
Renart  zu  gefährlich  wäre.  Man  sieht,  das  Motiv  des  Briefes 
ist  an  den  Haaren  herbeigezogen.  Die  Stelle  ist  bezeichnend 
für  das  Gewirr  von  Alt  und  Neu,  für  das  Schwanken,  in  dem 
die  Renartdichtung  damals  war:  Grimbert  als  Bote,  ein 
überlebtes  Motiv,  selbst  schon  mühselig  eingeführt  (s.  S.  79 
A.),  muß  dazu  dienen,  das  noch  ungewohnte,  ganz  neue 
Brief motiv  einzuleiten,  obgleich  grade  bei  ihm  das  besondere 
Schwierigkeiten  macht.  Es  ist  bewundernswert,  welch  ver- 
hältnismäßig sichere  Hand  der  Dichter  bei  der  heiklen  Arbeit 
zeigt  und  welche  Frische  sein  Gedicht  behält,  obgleich  er  es 
sozusagen  zusammengeflickt  hat.  Weswegen  er  grade  an 
dieser  Stelle  das  Neue  einführte,  wird  später  gefragt.  — 
Nobel  läßt,  wie  wir  sahen,  sofort  den  Brief  schreiben  und 
siegeln,  der  Eber  macht  den  Schreiber!  was  sind  dagegen  die 
vereinzelten  , .Phrasen",  dcncMi  wir  bisher  in  Br.  I  begegnet 
waren!  es  i.st  urplötzlich  ein  völlig  neues  Bild  da. 

Vergleichen  wir  die  Epen.  Der  abgesandte  Bote  braucht 
keine  Belege.  Briefe  nahmen  die  Boten,  vor  allem  bei  wichti- 
gen SenduTigeii,  häufig  mit.  doch  war  es  nicht  nötig :  W.Fischer 
in  der  schon  mehrfach   berutzten  Abliaudlung  (,,dcr  Bote 

I)  H    hierüber  S.  70  Anin. 
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im  afz.  Epos")  sagt  darüber  S.  45f. :  ,, Neben  den  mündlichen  .-v^wittt. 

Botschaften  nehmen  die  Boten  oft  auch  noch  Briefe  mit,   (>^4r>-«*-'«  ^ 
orleichsam  als  Zeichen  der  Wahrheit  ihrer  Botschaft  ....    Die  ^-'-^ — ^ 

Briefe  sind  mit  Wachs  versiegelt  und  tragen  das  Siegel  des  ../^,  ,, 

Absenders.  Der  Inhalt  der  Briefe  stimmt  mit  dem  Auftrage  »^vw^,^.. 
überein,,  oder  hat  mit  ihm  überhaupt  nichts  zu  tun.  Die 
Briefe  werden  ebenso  treu  übergeben  wie  der  Auftrag  erledigt 
wird."  —  Immerhin  ist  das  Briefbringen  das  Übliche,  und 
ebenso  wie  beim  Einberufen  eines  Hoftages  (Ch.  Og.  4835  s. 
il  fist  ses  cartcs  et  ses  bries  seeler,  |  par  son  roial  me 
ses  messages  aler,  vgl.  v.  4970  s.)  wird  dasAbfassen  des 
Briefes  gewöhnlich  in  aller  Kürze  geschildert :  ib.  9459  s. 
puis  apela  molt  tost  deus  Chevaliers,  |  si  lora  fait  son  message 
cargier  |  et  lor  bailla  ses  cartes  et  ses  bries.  Ausder 
Ausführlichkeit,  mit  der  der  Dichter  von  I  erst  den  Grirabert 
um  Briefe  bitten,  dann  den  König  zustimmen,  dann  Baucent 
schreiben  und  siegeln  läßt,  möchte  ich,  ohne  das  zu  pressen^), 
seine  Aufmerksamkeit  gegenüber  etwas  Ungewohntem  heraus- 
lesen: in  X,  das  auch  in  dieser  Szene  I  nachgeahmt,  sehen 
wir  den  Botenbrief  schon  wieder  zum  Topos  erstarrt,  wie  er 
es  im  Ritterepos  vorher  war;  es  heißt  dort  an  der  ersten  der 
beiden  einschlägigen  Stellen,  der  Sendung  Roonels:  —  , 
239  portez  mes  letres  seelees, 
gardez  ne  li  soient  celees    — 

(nur  dies!  sie  werden  garnicht  ausdrücklich  geschrieben  und 
Roonel  nimmt  sie  auch   nicht   ausdrücklich   in   Empfang); 
und  an  der  zweiten,  bei  der  Sendung  Brichemers:  — 
988    ,mes   mes    letres    et    mes    escriz 

porteres  que  meus  vos  en  croie.' 

eil  prent    les    letres,  si  s'avoie. 


1 )  Denn  auch  die  Clianson  de  G.  schildert  so  etwas  gelegentlich 
sehr  ausführlich:  Chev.  Og.  9477  s. :  ...  .vesci  ses  letres  et  son 
seel  d'ormier'.  /  Turpin  les  priat,  la  cire  fist  brisier,  /  les 
letres   lut  et  voit  le  destorbier. 
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So  als  richtiger  Königssendling  abgeschickt,  kommt 
Grimbert  auch  zu  einem  andern  Malpertuis  als  seine  Vor- 
gänger. Brun  und  Tibert  hatten  eine  Höhle  gefunden,  höch- 
stens wurde  ihr  Ausgang  barbacane  genannt:  Grimbert 
kommt,  wie  wir  sahen,  an  ein  Schloß.  Durch  Mauern,  Eng- 
gänge, ein  kleines  Durchgangstor  muß  er  gehen :  und  Renart, 
der  im  sicheren  Gefühle  seiner  Unverschämtheit,  dem  dicken 
Brun  und  der  ängstlichen  Katze  gleich  überlegen,  in  der 
Höhle  gesessen  hatte,  fürchtet  nun,  qu'on  ne  l'asaille.  Er 
liält  sich  in  seinen  Gemächern,  bis  er  erspäht  hat,  wer  ins 
Schloß  kommt,  und  erst  als  er  den  Freund  erkannt  hat,  eilt 
er  ihm  entgegen.  Der  frühere  Bewohner  des  Dachsbaus  ist 
zum  Empörervasallen  geworden,  der  in  jedem  Besucher 
einen  Feind  wittert;  alles,  was  im  bisherigen  Teil  der  Br.  I 
nur  verborgen  lag,  ist  ausgesprochene  Wahrheit  geworden. 

Damit  ist  alles  gesagt.  Die  epischen  Parallelen  zur 
Schloßbeschreibung  wie  zum  Schloßherrn  erübrigen  sich: 
solche  Dinge  sind  ja  der  epische  Hauptstoffi).  In  unserer 
Szene  spielt,  wie  die  Analyse  zeigte,  Renart  seine  neue  Rolle 
mit  voller  Konsequenz  durch.  Daß  sein  Mitkommen  unmoti- 
viert wirkt  und  wirken  muß,  wurde  schon  angedeutet,  (s.  S. 
82  Anm.);  es  erwies  sich  wieder  als  ein  Überrest  der  abge- 
trennten Königsheilung,  wo  der  Fuchs  als  Arzt  ja  bedenkenlos 
zum  Hofe  gehen  kann.  In  I  wird  der  Motivmangel  verhüllt 
durch    Schilderung   von   Renarts   Angst,    wie   ein   ertappter 


1)  Im  Roman  de  R.  selbst  finden  sich  alle  möglichen  Formen 
der  Renart-  und  Ysengrin-Wohnung,  zwischen  der  Höhle  einerseits, 
dem  Schlosse  anderseits.  Ich  gebe  einif,e  Beispiele:  In  II,  das  früh  ist 
—  nach  Foulet  sogar  das  Originalfvichsgcdicht  —  wohnt  Ysengrin  in 
einer  Höhle,  aber  mit  einer  Tür,  die  zu  öffnen  ist  (ausdrücklich  gesagt, 
V.  10ö2  SS.)  Renart  hat  eine  richtige  Höhle,  meist  fosse  genannt,  einmal 
aber  dafür  die  ,, Phrase "  (v.  1257)  li  chastiaus  estoit  granz  et  forz.  — 
In  XI,  das  spät  ist  und  in  großen  Teilen  ja  über  alles  Maß  hinaus 
anthroj)oinorphisiert.  ist  doch  Malpertuis,  weil  es  nur  in  der  tier- 
mäßigcn  Dröingeschichte  (s.  ob.  S.  5r)f.)  vorkommt,  eine  richtige  Höhle 
(recet  v.  12  44  s.).   Ysengrin  ,.le  baron"  dagegen  wohnt  in  einer  mcson, 
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Empörer  sie  vor  seinem  Lehnsherren  empfindet.  Der  tragische 
Abschied,  den  er  von  seiner  Familie  nimmt,  paßt  vollständig 
in  diesen  Zusammenhang,  und  kontrastiert  erst  dadurch  so 
wirksam  mit  der  dann  folgenden  Huhnszene  (s.  S.  84f.). 
Renart  ermahnt  seine  Söhne,  jmige  Ritter,  und  befiehlt 
ihnen  seine  ,, Schlösser",  wie  eben  ein  scheidender  Burgherr 
tut.  Schon  vorher  ging  die  Beichte  an  Grimbert.  Knorr 
(„die  20.  Br.")  S.  22  hat  bemerkt,  daß  in  VI  Renart  nach 
seiner  Besiegmig  auf  seinen  Wunsch  bei  Belin  beichtet,  und 
hat  natürlich  nichts  Eiligeres  zu  tmi,  als  das  für  eine  ,, Nach- 
ahmung" von  I  zu  erklären*) :  in  Wirklichkeit  ist  Nachahmung 
bei  dem  absolut  verschiedenen  Zusammenhang  und  Ausdruck 
an  den  beiden  Stellen  ausgeschlossen,  so  wahrscheinlich  an 
sich  in  VL  jede  Ableitmig  aus  I  ist^);  vielmehr  wird  man  als 
gemeinsame  Quelle  des  Topos  das  damalige  Leben,  gespiegelt 
im  Heldenepos,  annehmen.  Zum  Beleg  führe  ich  die  Szene 
aus  Renaut  de  Mont.  an,  wo  Richars  gehängt  werden  soll: 
p.  276,13  SS.:  — 

die  bien  estoit  de  mur  fermee  (v.  221  s.):  das  ist  kein  Schloß, 
sondern  ein  festes  Bürgerhaus;  v.  1,514  geht  er  die  Treppe  hinunter. 
Diese  Vorstellung  vom  Hause  ist  sicher  viel  älter  als  die  Einführung 
der  Schloßidee  aus  dem  Epos:  ich  möchte  diese  den  ritterlichen,  jene 
den  allgemeinen  Anthropomorphismon  zurechnen,  vor  allem  darum, 
weil  auch  Nivardus  das  Haus  mehrmals,  dagegen  nie  das  Schloß 
hat:  von  Ysengrimus'  überdachtem  Hause  in  der  Wallfahrtscene  war 
schon  die  Rede  (ob.  S.  49f.);  zu  vergleichen  ist  bei  Nivardus  noch  die 
Reinarduswohnung  in  V,  genannt  (v.783)  munia  .  .  .  geminis  adeunda 
fenestris,  dann  das  Innere  mit  Herd,  Bett  und  Lar  beschrieben, 
natürlich  nicht  ohne  daß  der  ewig  nach  Spitzfindigkeiten  spürende 
Nivardus  das  wirkliche  Aussehen  einer  Fuchshöhle  mit  diesem  fin- 
gierten m  kunstvollem  Getue  durcheinander  gehen  läßt,  jenes  durch, 
dieses  gleichsam  versinnbildlicht,  (v.  IS^  ?q.) 

1)  Übrigens  gibt  es  im  Roman  noch  zwei  andere  Beichtscenen, 
die  walorscheinlich  ebensowenig  ,, nachgeahmt"  sind:  die  eine  8,  109  ss. 
(Renart  und  ein  Priester),  die  andere  7,  340  ss.  (Renart  tmd  der  Weih 
Hubert). 

2)  Daß  dagegen  Br.  X  ihre  Andeutung  des  Beichtmotivs 
direkt  aus  I,  ja  nur  wegen  I  hat,  versuchte  ich  (ob.  S.  183f.    Anm.) 
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.Sire'  ce  dist  Richars,  dont  vos  pii  ge  por  De, 
que  vos  me  faites  ci  le  provoire    amen  er. 
et  puisse   mes    pechies  et   jehir    et    coiiter,' 
...  et  on  li  amena  l'evesques  Daniel, 
penitance    li    done  de  ses  greignors  raesfes. 
Renarts  der  Beichte  folgendes  Gebet  (I)  erinnert  etwa  an 
das  lange  Gebet   des  Bcrtrant  (Cheval.  Og.  4696  ss.) :  Bertrant 
merkt,  daß  Ogier  ihm  folgt,  nm  ihm  ein  gestohlenes  Pferd 
wieder  abzunehmen,  und  fängt  sofort  zu  beten  an. 

—  Warum  hat  nun  unser  Dichter  diesen  kühnen  Sprung 
mitten  ins  Ritterepos  hinein  gemacht,  nachdem  er  sich  durch 
mehr  als  die  Hälfte  seines  Gedichtes  mit  Ausblicken  oder 
einem  gelegentlichen  Schritt  in  dieses  fremde  Gebiet  begnügt 
hatte  ?  Ich  habe  die  einzige  Antwort,  die  es  meiner  Ansicht 
nach  gibt,  längst  angedeutet:  er  hatte  das  Bestreben,  die 
Grimbertsendung,  der  er  ihre  eigentliche  Bedeutung  durch 
Ausscheiden  der  ursprünglich  in  ihrem  Gefolge  stehenden 
Königsheilung  genommen  hatte,  gegen  die  beiden  andern 
Sendungen  künstlerisch  abzusetzen  noch  mehr,  als  jene  schon 
gegenseitig  voneinander  abstachen.  Daher  hält  er  mit  der 
gewiß  von  Anfang  an  von  ihm  beabsichtigten  umfassenden 
Einführung  des  Heldenepischen  bis  zu  diesem  Punkte  zurück, 
um  dann  mit  aller  Macht  hervorzubrechen.  Man  kann  wohl 
zugeben,  daß  er  die  beabsichtigte  Wirkung  erreicht  hat.  Daß 
uns  sein  Verfahren  künstlerisch  erscheint,  ist  kaum  möglich: 
wir  dürfen  unsere  Geschmacksregeln  auf  einen  so  fremd- 
artigen Gegenstand  nicht  ohne  weiteres  anwenden;  es  muß 
uns  die  Hauptsache  sein,  zu  verstehen,  wie  ein  Gedicht  so 
wie  es  uns  vorliegt  zustande  kam.  Daß  der  Wunsch  nach 
Abwechslung  unsern  Dichter  zu  der  großen  Neuerung  trieb, 
glaube  ich  nun  noch  wahrscheinlicher  machen  zu  können 
durch  den  Rückblick  auf  mehrere  nicht  in  die  Rittersphäre 
gehörende,  neue  Züge  der  Szene,  die  in  der  Inhaltsangabe 

wahr.sclioialicli  z,u  in;u'])(»n.  —  Zwischen  1  und  VI  ist  ii.  a.  der  wichtige 
Unterschied,  daß  in  I  Grimbert  den  11.  zun)  Beichten  aufu>rdert, 
in  VI  R.  selbst  danach  verlangt:  völlig  verschiedene  Lagen. 
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alle  schon  betont  sind  und  ebenfalls  fraglos  nur  der  Abwechs- 
lung dienen:  1)  Grimbert's  Weg  ist  ausführlich  beschrieben: 
bei  Tibert  war  er  es  kurz,  bei  Brun  fehlte  er  ganz.  2)  Grimbert 
setzt  sich  zu  Tische,  bevor  er  seine  Botschaft  ausrichtet,  und 
zwar  a,us  Klugheit,  wie  der  Dichter  sagt,  also  in  ausdrücklichen 
Gegensatze  zu  den  beiden  andern:  Tibert  hatte  Renart  nach 
der  Botschaft  um  Speise  gebeten,  dem  Brun  bot  Renart  in 
betrügerischer  Absicht  selbst  solche  an,  ebenfalls  nach  aus- 
gerichteter Botschaft.  3)  Von  der  , .Familie"  Renarts  war  bis 
zur  3.  Sendmig  nicht  die  Rede  gewesen:  im  Schlosse  ist  sie 
plötzlich  versammelt.  Söhne  und  Gemahlin;  und  in  der  Tat 
gehören  auch  zum  Bilde  eines  Schloßherren  Frau  und  Kinder, 
nötiger  als  zu  dem  eines  Fuchses.  —  Dagegen  läßt  der  Dichter 
durch  die  wörtliche  Üljereinstimmung  von  Grimberts  Boten - 
brief  mit  der  unter  so  andernUmständen  dem  Tibert  gegebenen 
Anweisung  (s.  ob.  S.  82)  einmal  etwas  früher  Gehörtes  in 
erwünschter  Weise  wiederklingen. 

Ich  habe  schon  stillschweigend  angenommen,  daß  unser 
Dichter  mit  dieser  Szene  die  erste  wirkliche  Nachbildung 
des  Ritterepos  im  Tierepos  unternommen,  also  eine  bedeutende 
obgleich  verhängnisvolle  Tat  getan  hat.  Daß  er  der  ritterlichen 
JBoten^endung^im  Tierepos,  die  schon  seine  Quelle  gab,  als_ 
erster  die  ausgebildete  ritterliche  Form  und  die  glänzenden 
Farben  des  Ritterepos  verlieh,  darauf  weist  in  der  Tat  alles 
hin,  was  wir  bisher  an  dieser  dritten  Botensendung  beob- 
achtet haben;  denn  sie  dient  einem  ganz  bestimmten  nur  hier 
waltenden  Zwecke  und  sie  ist  mit  der  Aufmerksamkeit  und 
dabei  der  gelegentlichen  Un Vollkommenheit  eines  ersten 
großen  Versuchs  ausgeführt.  Nicht  exakt  nachweisen  können 
wir  dagegen,  daß  es  nicht  schon  vor  dieser  Szene  irgend  eine 
Ritterszene  größeren  Umfanges  und  tiefer  Anlage  im  Renart- 
kreise gegeben  habe:  doch  ist  angesichts  der  Eigenart  dieser 
Botensendung  auch  hierfür  die  Wahrscheinlichkeit  recht  groß. 
Der  Dichter  suchte  nach  einem  künstlerischen  Ersatz  für 
die  Königsheilung,  die  er  von  der  alten  Erzählung  abspaltete, 
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nach  einer  Verkleidung  der  Bruchstelle,  die  so  entstaiid, 
und  fand  sie  in  der  Übertragung  des  Ritterepos,  welche  — 
obgleich  bisher  von  niemandem  versucht  —  in  dem  schon 
lange  eingeführten  Gebrauche  der  ,, Phrasen"  ja  schon  vorge- 
deutet war,  imd  zu  der  sich  die  Hoftaggeschichte,  die  er  als 
erster  allein  erzählte,  ja  ihrer  ganzen  .Natur  nach  eignete. 
Diese  Ansicht  glaube  ich  stützen  zu  können  durch  einen 
Hinweis  darauf,  wie  Br.  X  mit  diesem  Motiv  verfahr:  es 
scheint  mir  daraus  cTsichtlich,  sowohl  daß  I  das  Motiv  er- 
funden hat  als  daß  Br.  X  im  ersten  Teile,  wie  schon  öfter 
bemerkt,  nach  I  arbeitete.  X  läßt  nämlich  seine  beiden  Bot- 
schaften —  die  dritte  dort  ist  der  freiwillige  Botengang 
Grimberts  in  seiner  ursprünglichen  Form  als  Einleitung  der 
in  X  wiederbelebten  Königsheilung  —  ohne  w(iiteres  in  der 
ritterepischen  Form  stattfinden:  I  hatte  sie  erst  in  der  dritten 
Sendung  eingeführt,  grade  in  der,  die  durch  die  fortfallende 
Königsheilung  am  meisten  betroffen  wurde.  Ist  schon  diese 
Selbstverständlichkeit  in  der  Anwendung  des  Motivs  in  X 
bezeichnend,  so  ist  es  die  Ausführung  nicht  minder.  Schon 
früher  (ob.  S.  109)  wurde  bemerkt,  daß  der  Botenbrief  in 
X  topisch  erstarrt  auftritt,  gegenüber  der  Frische  dieses 
Motivs  in  I.  Nun  weiter:  Der  Bote  Roonel  {in  X)  kommt 
zu  Pferde  zum  Schlosse  Renarts:  dieses  liegt  auf  einem  Felsen 
(v.  524)  wie  so  oft  im  Heldenepos:  z.  B.  Mont-Quevrel  in 
Cheval.  Og.  3444.  Renart  hat  vorgeahnt,  daß  ihm  etwas 
zustoßen  würde,  hat  sich  Arbeiter  aller  Arten  kommen  lassen( !) 
und  sein  Schloß  in  Verteidigungszustand  gebracht  (v.  285  ss. ; 
vgl.  23,18s..  wo  dies  als  völlig  geformter  Topos  erscheint); 
Wurfgeschosse  verschiedener  Art,  mangomieaus,  pierreres 
(v.  288  R.)  waren  aufgestellt,  die  Gräben  ausgebessert,  portes 
coleices  vor  den  Höfen  angebracht.  Man  sehe  nur  diese  ge- 
schwätzige Ausbreitung  der  in  I  in  nuce  gegebenen  Motive: 
dort  liatte  Renart  Angst  und  versteckte  sich :  daraus  ist  hier 
das  Befestigen  des  Schlosses  geworden;  und  das  Schloß  samt 
Besatzung  hier  ist  die  breite  Ausmalung  dessen,   was  uns 
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nun  in  I  nachträglich  als  skizzenhaft  vorkommt.  Und  wie 
das  Miheu,  so  die  Staffage:  der  Königsbote  kommt  mit 
prunkhaften  Worten  herein:    — 

304  , Renart',  mes  sires  vos  salue' 
fait  Roonel,  ,li  mieldres  rois 
qui  soit  jusqu'el  regne  as  Jrois.  .  .  .' 
Hier  haben  wir  erst  den  richtigen  „Empörer":  in  I  hätte 
kaum   schon  gesagt   werden   können^),    was   hier   der   Bote 
betont :    —  » 

320   jOnques  mais  hom  tel  deshonor 

ne  fist  a  son  seignor    en    terre'  — 
und  was  der  Dichter  selbst  ausruft:  — 
548  molt  est  Renärt  de  grant  desroi 
qui  si  contre  le  roi  s'afete. 
—  Die  2.  Sendung,  die  des  Brichemer,  ist  vielleicht  noch 
toller  in  der  üppig  wuchernden,  einheitlich  durchgeführten 
Unanschaulichkeit,  denn  der  Bote  trägt  einen  Panzer  und 
wird  von  der  Mauer  aus,  als  er  über  die  Zugbrücke  will,  durch 
Renarts  Mannen  mit  Pfeilen  beschossen  (v.  1005  ss. ;  vgl.  ob. 
S.  40f.).     Das  Einzelne  brauche  ich  nicht  anzuführen. 

Diese  ganze  Darstellungsweise  trägt  den  Stempel  des 
Späten,  des  Überreifen  an  der  Stirne.  Wir  werden  nicht 
auf  den  Gedanken  kommen,  X  in  seiner  Ausführlichkeit 
gäbe  etwa  die  frühere  Form,  I  hätte  sie  nachgearbeitet  und 
verkürzt.  Solche  ,, Verkürzung",  wie  man  sie  bis  zu  Voretzsch 
auch  beim  Heinrich  annahm,  ist  ein  künstlerisches  Unding; 


1)  Immerhin  sind  Grimberts   trotzige  Worte   vor  dem   König 
in   I:    — 

1300  se  nos  vers  vos  nos  abessons 
por   droit   fere   et   por   afetier, 
ne  devez  pas  por  ce  traitier 
vostre  baron  vileinement 
auch  schon  sehr  die  eines  stolzen  Ritters,  der  als  Vasall  eine  heuchle- 
rische Rechtsmiene  über  seine  Unabhängigkeitsgelüste  setzt. 

8* 
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auch  bei  Heinrich  denkt  jetzt  niemand  mehr  dran^).  Wir 
Iiaben  viehiiehr  in  X  dieselbe  Stilerscheinung  auf  anthropo- 
morphem  Gebiet,  die  wir  bisher  immer  auf  dem  der  späten 
Tierschilderung  beobachteten:  die  peinliche  Ausführlichkeit 
und  Genauigkeit  als  Anzeichen  später  Entstehung.  Davon 
ist  die  früher  (S.  109f.)  beobachtete  „Ausführlichkeit",  die 
I  bei  Einführung  seiner  neuen  Motive  anwendet,  grundsätzlich 
verschieden. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  auf  eine  ganz  gewandte  Ver- 
wendung des  in'  I  vorliegenden  Tatbestandes  hingewiesen, 
die  in  XXIII  gemacht  wird.  Sie  liefert  zugleich  einen  Beweis 
dafür,  daß  XXIII,  sonst  meist  nach  Va  arbeitend,  sich  auch 
einmal  direkt  an  I  angelehnt  hat.  Nobel  wirft  dem  Renart 
vor,  seine  Boten  Tibert  und  Brun  (die  Boten  aus  I)  gering 
geachtet  zu  haben.  Darauf  sagt  Renart:  — 
382  voirs  fu,  Bruns  vint  en  ma  maison, 

si  dist  que  vos  me  mandiez 

et  en  vo  cort  m'atendiez. 
385  ce  ne  sai  ge  se  voir  m'a  dit: 

onques  ne  vi  seel  n'escrit. 
So  ist  es  ja  in  der  Tat  in  I:  Brun,  auch  Tibert,  haben  noch 
keine  Briefe;  denn  erst  mit  Grimberts  Sendung  wird  dort 
das  Briefmotiv  eingeführt.  Man  sieht,  es  war  mittlerweile 
selbstverständlich  in  der  Tierdichtung  geworden,  und  der 
Verfasser  einer  späten  Branche  benutzte  die  veraltete  Sachlage 
in  der  immer  noch  populären  Br.  I  zu  einem  juristischen 
Kniffe  seines  Helden^). 


1)  Foulet  in  seinem  Ch.  XVII  will  sie  allerdings  wieder  zu 
Ehren  bringen:  aber  diese  Theorie,  daß  Heinrich  eine  ganze  Reihe 
iinsorcr  Branchen  in  der  uns  vorliegenden  Form  ,, umgearbeitet" 
haben  soll,  ist  doch  eben  garnicht  ausdenkbar!  Das  war  doch  gradf^ 
der  Hauptnachweis  von  Voretzsch !     Vgl.  ob.  S.  18. 

2)  Man  könnte  versuchen  diese  Interpretation  durcli  Hinweis 
auf  eine  andere  Stelle  in  XXIIT  umzuwerfen:  Renart  macht  in  XXIIl 
fla,   wo  er  die  Roonelgeschichte  (Eid)  Lrzählt,  die  Angabe,    der  König 
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—  Hiermit  ist  unsere  Betrachtung  der  ritterlichen 
Anthropomorphismeii  abgeschlossen.  In  den  Schlußteilen 
V  on  Br.  I  ist  dem  Ritterepischen  Tür  und  Tor  geöffnet ;  trotz- 
dem wird  es  nirgends  so  aufdringlich  wie  in  Br.  X.  Eine  zu- 
sammenhängende Besprechung  ist  nicht  weiter  nötig,  wir 
haben  die  verschiedenen  Formen  seine«  Auftretens  genügend 
kennen  gelernt.  Was  wir  noch  brauchen,  findet  Erwähnung 
im  nun  folgenden  zweiten  Abschnitt,  wo  über  Aufbau, 
Quellen  und  Motive  der  Br.  I  und  über  die  Entwicklung  des 
Plaid  und  Jugement  in  der  Renartdichtung  an  Hand  einer 
zusammenhängenden  Interpretation  der  Br.  I  gehandelt  wird. 


Zweiter    Abschnitt, 

Iiitei'prctation  des  Textes  der  1.  Branche. 

Das  Prooemium  der  Branche  I  des  Roman  de  Renart 
lautet  folgendermaßen:  ,, Perrot,  der  seine  Kunst  darin  be- 
tätigte, Verse  über  Renart  und  Ysengrin  zu  machen,  ließ 
das  Beste  seines  Stoffes  fort :  denn  er  vergaß  die  Verhandlung 
und  den  Gerichtstag,  der  am  Hofe  Nobels  abgehalten  wurde 
wegen  der  großen  Vergewaltigung,  die  Renart,  der  Urheber 
alles  Übels,  gegen  Frau  Hersent,  die  Wölfin,  begitig."  (Ren. 
I  1—10). 


habe  ihm  durch  einen  von  Crimbert  überbrachten  Brief  den  Befehl 
zugestellt,  den  Eid  vor  Roonel  zu  leisten  (v.  125  s.)  Vergleichen  wir 
mm  damit  die  zugrunde  liegende  Stelle  in  Va  aus  der  Eidgeschichte, 
so  kommt  dort  Grimbert  ohne  einen  Brief  zum  Fuchse  (Va,  955: 
trova  Renart  et  puis  li  conte  ...)  Aber  dies  Gegenargument  würde 
nicht  wirksam  sein:  trotzdem  kann  Renart 's  Erzählung  in  XXIII 
direkt  auf  Va  beruhen;  das  Hinzufügen  des  Botenbriefes  zu  einer 
Sendung  hat  nämlich  nichts  auffallendes,  nachdem  der  Brief  ein- 
mal selbstverständliches  Requisit  geworden  war:  dagegen  das  aus- 
drückliche Betonen,  daß  er  fehlte,  braucht  oder  mindestens  gestattet 
eine  Begründung  wie  die  oben  im  Text  gegebene. 
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Die  erste  Frage,  die  Br,  T  jedem  ihrer  Leser  von  Grimm 
(Reinhart  Fuchs  p.  CXL),  Knorr  und  Jonckbloet  an  aufge- 
geben hat,  ist  die  nach  ihrem  Verfasser.  Auch  für  unsere 
Untersuchung  ist  die  Beantwortung  dieser  Frage  wichtig. 
Ist  Br.  I  von  Pierre,  der  in  v.  1  genannt  wird  ?  Ist  dieser 
Pierre  derselbe  wie  der,  der  im  Prooemium  von  Br.  XVI 
genannt  wird  ?  —  Könnte  man  die  erste  Frage  mit  Bestimmt- 
heit verneinen,  wie  es  die  meisten  tun,  so  würde  damit  der 
betreffende  Perrot  nun  nach  dem  Wortlaute  des  Prooerriums 
zweifellos  als  derjenige  angesehen  werden  müssen,  auf  dessen 
Arbeit  die  Br.  I  aufbaut^).  Aber  warum  verneint  man  sie  ? 
Ich  glaube,  daß  der  Verfasser  von  I  eben  Perrot  ist,  der  sich 
selbst  in  spaßhafter  Weise  anklagt,  das  beste  vergessen  zu 
haben,  das  er  nun  nachholen  wolle.  Das  Sprechen  von  sich 
selbst  in  3.  Person  hat  eine  Parallele  im  Prooemium  von  IX 
(vgl.  Martin  Obs.  11).  Ausschlaggebend  für  diese  meine  Auf- 
fassung erscheint  mir  folgende  Erwägung:  wäre  Pierre  die 
Quelle,  dann  könnte  die  in  v,  1 1  genannte  estoire  nicht  Quelle 
sein,  denn  zwei  verschiedene  Quellen  imselben  Prooemium 
konnten  natürlich  nicht  genannt  werden.  Vielmehr  müßte 
offenbar  dann  mit  estoire  eben  das  frühere  Gedicht  des  Pierre 
gemeint  sein.  Das  aber  ist  unmöglich,  denn  in  der  estoire 
war   ja  nach  v.  11  ss.  eben  grade  die  Hoftagsfabel  erzählt, 


1)  So  jetzt  am  entschiedensten  Foulet  p.  229  ss. :  er  wiJl  Pierre 
de  St.  Cloud  zum  Verfasser  seines  ,, ursprünglichen  Renartgedichtes" 
II — Va  machen  imd  weist  zu  diesem  Zwecke  u.  a.  auch  nach,  daß  er 
mit  dem  Pierrot  in  I  gemeint  sei.  Auf  den  Gedanken,  Perrot  als  Ver- 
fasser von  I  selbst  anzusehen,  geht  Foulet  nicht  ein.  Die  Theorie 
vom  Gedichte  ,,II — Va"  anzufechten,  ist  hier  der  Ort  nicht;  nur  auf 
eins  möchte  ich  hinzuweisen  wagen:  in  „II — Va"  ist  allerdings  kein 
jugement,  denn  das  dort  gebildete  conciles  der  Tiere  erklärt  sich  nicht 
berechtigt,  Renart  zu  verklagen:  aber  das  „plaid ".welches  das  Prooe- 
mium von  I  in  den  von  ihm  genannten  Renart gedichte  ebenfalls 
vermißt,  ist  doch  der  Hauptgegenstand  von  Va.  Also  können  Yii  und 
die  Quelle  von  I  nicht  identisch  sein.  Foulet  p.  252  spricht  immer 
nur  vom   ,,jugement". 
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die  bei  Perrot  fehlte.  Die  estoire  ist  vielmehr  wahrscheinlich 
die  französische  Vorlage,  nach  der  Br.  I  teilweise  und  Heinrich 
der  Gleißner  gearbeitet  haben,  wenn  es  nicht  nur  jener  all- 
gemcdne,  in  den  Ritterepen  gebräuchliche  Ausdruck  für 
Quelle  ist:  (so  Martin  Obs.  13,  Sudre  p.  46  s.,  vgl.  p.  67). 

Perrot  hätte  demnach  später  als  seine  in  v.  1  s.  genann- 
ten andern  cyklischen  Renarterzählungen  diese  geschrieben 
und  in  ihr  der  neuen  Hoftagserzählung  als  erster  ihre  über- 
ragende Stellung  in  der  Tierdichtung  gegenüber  allen  älteren 
Stoffen  verschafft. 

Es  kommt  nun  die  Frage  hinzu,  ob  Br.  XVI  von  dem 
Pierre  de  St.  Clost  verfaßt  ist,  den  ihr  v.  1  nennt,  und  ob 
dieser  Pierre  derselbe  ist  wie  der,  den  wir  als  Verfasser  von 
Br.  I  annehmen.  Beides  ist,  wie  ich  gleich  zeige,  nach  unserm 
Material  überhaupt  nicht  zu  entscheiden;  doch  nehmen  wir 
an,  es  wäre  so:  wenn  dann  Martin  meint,  Br.  XVI  sei  zu 
schlecht,  um  mit  I  den  gleichen  Verfasser  zu  haben,  so  kann 
das  wirklich  kein  Gegengrund  sein:  erstens  ist  XVI  durchaus 
nicht  durchweg  schlecht,  sondern  hat  neben  großen  Mängeln 
sehr  bemerkenswerte  dichterische  Vorzüge^)  (vgl.  Absch.  I 
S.  57)  und  zweitens  kann  einem  Dichter  ein  Gedicht  schlechter 
gelingen  als  ein  anderes.  Nun  ist  aber  überhaupt  für  XVI 
selbst  die  Verfasserfrage  keineswegs  beantwortet:  G.  Paris 
(Journ.  d.  Sav.  1894,  554  s.)  glaubt  mit  Sudre  nicht,  daß  der 
XVI  1  genannte  Pierre  de  St.  Clost  der  Verfasser  ist;  und  ich 
sehe  nicht  ein,  wie  man  zu  rlem  Glauben,  er  sei  es,  kommen 
konnte.     Man  lese  nur  unbefangen  v.  4  s. :  — 


1)  Wichtiger  ist  schon,  daß  das  auch  von  Martin  für  XVI  be- 
obachtete starke  Enjambement  (vgl.  16,  610.  876  s.  1055.  1433.  1441. 
1452)  in  T  nicht  zu  finden  ist.  Aber  gewandtes  Enjambement  hat  z.  B. 
auch  Br.  II  (v.  870.  874.  90S.  946.  besonders  1037  s.)  vgl.  auch  die 
Anapher  mit  Enjambement  v.  936  s. 

,dcx'  diät  Renart  ,con  ore  esclaire, 

con  ore  espurge  vostre  vois'. 
Ebenso  Enjambement  in  X  (v.  1073  ss.)  u.  ö. 
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que  il  nous  a  en  rime  mis 

une  risee  et  un  gäbet; 
es  ist  doch  offenbai,  daß  da  ein  anderer  als  Pierre  spricht 
(während  im  Pi'ooemium  von  I  und  ebenso  in  dem  von  IX 
die  3.  Person  durchgeführt  ist).    Dann  folgt  v.  10 

des  or  comencerai  Ic  conte; 
das  heißt  doch  gradezu:  ein  anderer  wiederholt  die  Geschichte 
des  berühmten  Pierre,  die  dieser  auf  Bitte  seiner  Freunde  in 
Reime  brachte.  Dadurch  wäre  also  dieser  Nacherzähler  von 
dem  Vorwurf,  Pierre's  Namen  gefälscht  zu  haben,  frei,  und 
die  Mängel  des  Gedichtes  kämen  dafür  auf  seine  Rechnung. 

Endlich  ist  wie  oben  gesagt  die  Gleichsetzung  des 
Namens  Perrot  in  I  mit  Pierre  de  St.  Clost  in  XVI,  die  der 
ganzen  Fragestellung  zu  Grunde  liegt,  doch  mehr  als  anfecht- 
bar, obgleich  Martin  Obs.  II  und  jetzt  wieder  Foulet  sagen, 
die  beiden  Peter  wären  sans  doute  identisch.  —  Ich  komme 
nun  zum  Gedichte  selbst. 

Die  Erzählung  in  Br.  I  beginnt  folgendermaßen:  (v.  11 
— 26)  ,,Die  cstoire  sagt  im  ersten  Vers,  daß  schon  Frühling 
vorbei  war  ...  als  König  Nobel  alle  seine  Tiere,  um  Hof  zu 
halten,  in  seinen  Palast  kommen  ließ  .  .  .  keiner  hätte  zurück- 
zubleiben gewagt  .  .  .  außer  Renart,  der  böse  Verführer  .  .  . 
den  die  andern  verklagen  ..."  Also  das  Gedicht  setzt  sofort 
mit  Rückverweisungen  auf  andere  Gedichte  des  Kreises  ein; 
mehr  als  das,  die  Situation,  in  die  wir  gestellt  werden,  ist, 
wie  ich  gleich  erörtere,  selbst  ohne  eben  vorausgegangene 
Erzählungen,  nämlich  den  Eid  auf  des  Hundes  Zähne  und 
davor  die  Vergewaltigung  der  Wölfin ,  nicht  denkbar.  Hierauf 
muß  erneut  hingewiesen  werden,  bei  Br.  I  mehr  als  ))ci 
irgend  einer  andern,  um  das  Dogma  von  ihrer  oiiginellen 
Sclbständigkciit  gegenüber  den  andern  Jugementbranchen 
zu  erschüttern.  Dieses  Dogma  entstand  meines  Erachtens 
aus  ganz  äußerlichen  Ursachen,  es  ist  eine  Art  optischer 
Täuschung.    Genau  denselben  Ruhm  nämlich  genoß  zur  Zeit 
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von  Meon's  Renartausgabe  die  jetzige  Br.  XXIV,  damals 
Br.  I:  sie,  die  vergleichbar  gewissen  späthellenistischen 
Dichtungen,  eine  ätiologische  Ursprungsgeschichte  für  Fuchs 
und  Wolf  gibt,  die  ohne  die  lange  Überlieferung  und  ohne 
die  schon  eingetretene  Dekadenz  des  Stoffes  undenkbar 
wäre,  die  schließlich  nur  in  3  Handschriften  überliefert  ist  — 
sie  hatte  einen  durchaus  unverdienten  Ruhm  hohen  Alters; 
und  diesen  Ruf,  der  bei  den  Untersuchungen  über  ihren 
Zusammenhang  mit  dem  Richeutfablel  verhängnisvoll  wurde, 
hat  Foulet  in  seiner  Kritik  dieser  Frage  (Rom.  42,320  ss.) 
gewiß  mit  Recht  eben  darauf  zurückgeführt,  daß  Meon  nach 
einer  der  ihm  bekannten  2  Handschriften  die  Branche  ihres 
Inhalts  wegen  dem  ganzen  Corpus  vorausgeschickt  hatte. 
Jetzt  also  ist  stattdessen  die  Hoftagserzählung  in  der  Form 
der  Br.  I  an  die  erste  Stelle  getreten  —  mit  mehr  Recht 
übrigens,  denn  von  12  Hdss.  hat  sie  sie  in  8  (oder  7,  wenn  man 
A,  das  aus  ihr  besteht,  abrechnet)^);  aber  wir  müssen  uns 
hüten,  nun  in  Bezug  auf  sie  unwillkürlich  in  einen  ähnlichen 
Irrtum  zu  verfallen.  Daß  sie  die  älteste  Form  der  uns  über- 
lieferten französischen  Hoftagserzählungen  gibt,  glaube  ich 
und  will  es  in  der  vorliegenden  Untersuchung  zu  beweisen 
suchen;  aber  ebenso  bestimmt  glaube  ich,  daß  die  andern 
Fassungen  sehr  schnell  auf  sie  gefolgt  sind  und  daß  sie  selbst 
nie  in  dem  jetzt  üblichen,  durchaus  unverdienten  Maße  vor 
den  andern  wäre  bevorzugt  worden,  wenn  nicht  wie  gesagt 
jener  optische  Umstand  ihr  zu  Hülfe  gekommen  wäre^). 


1)  Es  sind  außer  A  die  Hdss.  DFGHINO  =  Klasse  a  bei 
Martin  (vgl.  H.  Büttner,  die  Überlieferung  des  R.  d.  R.  1891;  Foulet, 
1.  c.  chap.  II).  Ich  verstehe  rieht,  warum  Sudre  p.  76  statt  meiner 
oben  gegebenen  Zahlen  15  und  11  nennt.  Martin  gibt  13  Hdss.  an, 
doch  ist  E  abzurechneu,  das  erst  bei  v.  2881  beginnt. 

2)  Ich  möchte  hier  gleich  die  Erörterung  Sudres  p.  84  s.  be- 
sprechen. Da  er  zu  ähnlichen,  sogar  radikaleren  Ergebnissen  über  die 
Stellung  der  Br.  I  kommt  als  ich,  halte  ich  es  tui'  umso  wichtiger,  auf 
die  Unterschiede  seiner  Beweisführung  gegenüber  der,  die  mir  richtig 
erscheinen  würde,  hinzuweisen.   Um  den  Übergang  zu  älteren  Formen 
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Auch  im  Ausdruck  ist  unser  Anfang  nicht  wesentlich 
verschieden  von  andern  Branchenanfängen,  z,  B.  dem  Anfang 


der  Jugementerzählung  zu  finden,  (zunächst  zum  „Rainardo",  Br. 
XXVIl),  ist  es  ihn:i  angenehm,  nachzuweisen,  daß  Br.  I  nicht  die 
älteste  der  unsrigen  ist.  Dazu  bedient  er  sich  sogenannter  historischer . 
Daten,  welche  Martin  und  Jonckbloet  schon  ausgeschlachtet  hatten, 
die  aber  meiner  Meinung  nach  ehrlichem  Zusehen  nicht  einen  Augen- 
blick standhalten.  Ich  bespreche  zunächst  die  anderen  Branchen. 
In  Va  spricht  das  Kamel,  das  päpstlicher  Legat  genannt  wird,  in  einem 
scherzhaft  pedantischen  Dialekt,  gemischt  aus  romanischen  und  rein 
lateinischen  Ekmenten,  seine  Meinung  über  juristische  Fragen  aus. 
Was  an  diesem  Tatbestande  berechtigte  Martin,  dem  Sudre  das  Wort 
uneingeschränkt  läßt  (vgl.  jetzt  auch  Foulet  eh.  IX),  in  dem  Kamel 
einen  Hinweis  auf  die  Streitigkeiten  zwischen  Ludwig  VII.  und  Fried- 
rich Barbarossa  zu  sehen  ?  Ohne  jeden  sonstigen  Anhaltspunkt  datiert 
er  ausschließlich  nach  diesem  literarischen  Scherz,  den  man  doch  wohl 
nur  auf  literarischem  Wege  beurteilen  darf,  das  ganze  Gedicht  durch 
die  Bank  auf  1162!  —  Nicht  viel  besser  steht  es  mit  der  Gleichsetzung 
des  Bruders  Bernart  in  VI  mit  irgend  einem  Prior  desselben  Namens, 
die  Jonckbloet  vorgenommen  und  wieder  Su(;^re  im  Interesse  seines 
Zweckes  bestehen  gelassen  hat,  denn  danach  wäre  VI  von  1160, 
also  älter  als  I.  Foulet  p.  108  s.  ist  übrigens  mit  demselben  Datierungs- 
mittel auf  1190  gekommen.  —  Nun  zu  Br,  I:  v.  1521  ist  von  einem 
Orientalen  die  Rede,  den  die  Hdss.  teils  Coradins,  teils  Nuradins, 
auch  Loradins  und  Norau-^ins  nennen;  bei  diesem  Auseinandertreten 
der  Hdss.  sollte  man  von  ei  ierV''erwendung  der  Stelle  doch  wenigstens 
solange  absehen,  bis  man  en  scheiden  kann,  welche  Lesart  glaubwürdi- 
ger ist;  (daß  Martin  Noradias  vorzieht,  ist  bei  seiner  oft  einseitigen 
Bevorzugung  von  A  nicht  maßgebend;)  stattdessen  werden  beide 
Xamen  zur  Datierung  gebraucht  —  doppelt  genäht  hält  besser  — 
jener  ist  ein  türkischer  Heerfühi  r  von  1204,  dieser  der  117.3  verstorbe- 
ne Sultan,  der  auch  im  Löwenrit  er  eine  Rolle  bei  der  Datiorungsfrage 
spielt  (dort  gibt  nur  eine  von  6  Hi'ss.  seinen  Namen,  vgl.  Foulet  p.  107 
n.  2.)  Danach  ist  das  Gedicht  iiach  AuswaM.  von  1173  oder  1204, 
jedenfalls  also  jünger  als  Va  und  VI,  worauf  es  ja  auch  allein  ankam. 
(Gründlicher  behandelt  aber  jetz'  Foulet  p.  107  diese  Stelle.)  Und  nun 
kommt  das  Beste:  der  Vers,  den  Sudre  so  zur  Datierung  des  ganzen 
Gedichtes  braucht,  steht  in  dem  Teil  des  Gedichtes,  der  nach  Sudres 
eigener  Erörterung  (p.  8.'5  s.  —  .b  sie  glaubwürdig  ist,  braucht  hier 
nicht  entschieden  zu  werden  — ]  secundäre  Zutat  ist!!  So  schlägt  er 
mit  einem  Argument  das  andci  )  tot,  woraus  schon  hervorgeht,  daß 
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der  späten  Br.  XXIII.  Es  wird  alles  rasch,  leicht  und  obenhin 
berichtet.  Der  erste  Dichter  des  Hoftages  der  Tiere,  des  von 
der  Königsheilung  getrennten  Jugement,  hatte  gewiß  seinen 
bedeutenden  Einfall  mit  mehr  Pomp  eingeleitet,  hatte  etwa 
angefangen : 

oez  une  novele  estoire 
oder 

une  estoire  voil  comencier 

qui  durement  fet  a  proisier 
(so  die  Anfänge  der  Br.  XII  und  XIII). 

Durchaus  unbegründet  wirkt  es  —  und  dies  ist  hoch- 
wichtig —  im  Rahmen  unseres  Anfanges,  wenn  sofort  alle 
Tiere  den  Renart  verklagen.  Der  Hoftag  ist  nicht  um  Kenarts 
willen  versammelt ;  wir  haben  kein  Gericht  vor  uns,  das  bildet 
sich,  soweit  es  überhaupt  auftritt,  erst  im  Laufe  der  Er- 
zählungi).  Zunächst  ist  nur  ein  Hoftag  als  solcher  da,  auf 
dem  alle  Großen  außer  Renart  erschienen.  Daß  er  nun  sofort 
von  allen,  besonders  von  Ysengrin,  angeklagt  wird,  ist  nicht 


beide  nicht  sehr  lebensfähig  sind.  Diese  ganze  Methode,  diirch  deren 
Kritik  ja  Sudres  Bedeutung  als  Folklorist  durchaus  nicht  bestritten 
werden  soll,  erinnert  wirklich  an  jene,  über  die  schon  mehr  als  50  Jahre 
früher  Grimm  sich  lustig  machte  (R.  F.  p.  CCL  I.  f.  vgl.  vor  allem  p. 
CCLII  Anm.  2,  wo  er  sagt,  daß  die  Nachwelt  einmal  nach  dieser  Me- 
thode Mone  und  Meon,  die  ersten  Herausgeber  von  Renart  und 
Reinardus,  dvu*ch  Anagramm  miteinander  gleichsetzen  werde.)  — 
Über  die  Datierungschwierigkeit  mittelalterlicher  Dichtungen  hat 
übrigens  Martin  selbst  (p.  111)  sich  einsichtiger  geäußert,  als  seine 
Praxis  erwarten  läßt.  Höchst  lehrreich  sind  vor  allem  Bedier^s 
Mahnungen  (leg.  ep.  4,  217);  was  da  über  menschliches  Epos  gesagt 
ist,  gilt  für  Tierepos  gewiß  eher  noch  mehr  als  weniger.  Nur  äußere  und 
innere  Technik  (nämlich  Sprache  und  Metrik  dort,  Stoffbehandlung 
und  Composition  hier)  werden  in  den  meisten  Fällen  solide  Anhalte 
zur  Datierung  geben. 

1)  Dafür  ist  gleichgültig,  daß  der  feudale  Seigneurs-,  bezw. 
der  frühe  Königshof  schon  als  solcher  Geiichtshof  war  (vgl.  Schaffner, 
Geschichte  der  Rechtsverfassimg  Frankreichs  2,  201:  ,,Das  Recht 
konnte  nur  vom  Lehnshofe  ausgehen 'V)  > 
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in  der  Lage  selbst,  sondern  nur  in  den  jedem  damaligen 
Hörer  bekannten  Vorgeschichten  begründet,  besonders  der 
Vergewaltigung  der  Hersent  durch  Renart^).  Nun  ist  ein 
Teil  der  Erklärung  für  diesen  voraussetzungslosen  Anfang 
und  das  unmotivierte  Eintreten  des  Fuchses  in  die  Handlung 
durch  Voretzsch'  und  Sudrcs  Entdeckung  gegeben,  nach  der 
Br.  I  nur  der  selbständig  gemachte  und  ausgebaute  erste 
Teil  der  alten  ,Königsheilung'  ist:  in  der  alten  Geschichte, 
wie  Heinrich  der  Gleißner  sie  uns  aufbewahrt  und  Br.  X  sie 
erneuert  hat,  kam  der  Fuchs,  um  den  König  zu  heilen,  und 
so  war  sein  Kommen  motiviert.  Das  fiel  nun  weg  und  ebenso 
die  Einleitung  der  Geschichte  durch  des  Königs  Krankwerden ; 
eine  neue  Einleitung  war  nicht  leicht  zu  finden  und  konnte, 
ja  mußte  fast  schwerfällig  werden.  Wie  leicht  fügt  sich  dem- 
gegenüber alles  in  der  alten  Löwenheilung  des  Paulus  Diaconus 
(v.  Isqq.).  Es  wurde  früher  untersucht,  inwieweit  diese  eigen- 
tümliche Vorgeschichte  der  Branche  für  Renarts  Verhalten 
bei  der  dritten  Botensendung  Bedeutung  hat  (vgl.  Absch.  I 
S.82f.).  Heinrichs  Reinhart  arbeitet  wie  gesagt  nicht  mit  dieser 
Erschwerung;  dennoch  beweist  grade  er,  daß  die  gegebene 
Erklärung  nicht  ausreicht :  denn  bei  ihm  ist  zwar  die  Eröff- 
nung des  Hoftages  und  Renarts  Kommen  auf  die  genannte 
Weise  motiviert  (,, Nobel  sah  in  der  Krankheit  eine  Gottes- 
strafe, weil  er  so  lange  keinen  Gerichtstag  abgehalten  hatte," 
Reinh.  I319f.),  aber  daß  nun  grade  Reinhart  es  ist,  den  auch 
dort  der  Dichter  abwesend  sein  und  sofort  anklagen  läßt,  das 
ist  ebensowenig  motiviert  wie  in  unserer  Branche.   Das  hätte 

1)  Es  fehlt  in  I  sogar  ein  Zusatz,  wie  ihn  X  gibt  (v.  31  s.,  viel- 
leicht mit  bessernder  Absicht  gegenüber  1): 
neporuee  si  fu  il  mande 
plus  de  dis  fois,  voire  de  vint. 
An  und  für  sich  ist  selbstverständlich,  daß  er,  wie  jeder  Große  des 
Reichs,  zum  Hof  tage  mande  war;  das  setzt  auch  I  zweifellos  voraus. 
Aber  der  Zusatz  in  X  weist  doch  wenigstens  darauf  hin,  daß  man  auf 
sein  Kommen  besonderen  Wert    legte:  nvir    die  Motivierung  dafür 
liegt  auch  in  X  außerhalb  des  Rahitiens  der  Erzählung. 
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Sudre,  der  auf  p.  98  die  Unmotiviertheit  des  Plaid  in  Br.  I 
erwähnt,  ebenfalls  erwähnen  müssen.  Noch  krasser  tritt  das 
in  der  im  ersten  Teile  zweifellos  nach  I  gearbeiteten  Br.  X 
hervor,  die  dann  im  2.  Teile  die  Königsheilung  wiedererzählt: 
dort  wird  überhaupt  nur  Renarts  Nichtkommen  ihm  als 
Schuld  vorgeworfen,  die  alte  Anklage  wegen  der  Hersent- 
geschichte ist  verschwunden,  bis  dann  dort  der  Übergang 
zur  Löwenheilung  erfolgt,  durch  die  Renart  beim  König 
wieder  in  Gunst  kommt.  Man  könnte  nun  sagen,  daß  im 
Hinblick  auf  die  kommende  Löwenheilung  Heinrich  und  X 
von  einer  vorherigen  Motivierung  absahen :  aber  da  Br.  I 
dieselbe  Erscheinung  zeigt  und  diese  überhaupt  durch  die 
Hoftagtradition  durchgeht,  so  müssen  wir  für  das  Verständnis 
der  damahgen  Hörer  und  die  Sorglosigkeit  der  Sänger  ihV 
gegenüber  doch  noch  eine  andere  Erklärung  suchen ;  und  die 
werden  wir  finden,  wenn  wir  wieder  an  den  schon  im  ersten 
Abschnitt  dieser  Arbeit  vielfach  betonten  großen  Einfluß 
des  Heldenepos  —  speziell  der  ,, Empörerepen"  —  auf  die 
Sänger  der  späteren  Tierdichtung  denken.  Vergleichen  wir 
den  Anfang  des  Renaut  de  Montauban :  Karl  hatte  seinen  Hof 
versammelt,  .tuit  i  furent  venu  .  .  j  mais  Doon  deNantueil, 
eil  n'i  daigna  venir,'  (p.  1,7  s.  Michelant).  Sofort  beschließt 
Karl,  den  Verräter,  der  nicht  gekommen  ist,  zu  bekriegen ;  er 
wird  dann  durch  Ogier  davon  abgebracht  und  schickt  zu- 
nächst seinen  Boten  an  Doon,  um  ihn  zu  laden.  • —  Das  ist 
alles  genau  wie  im  Renarti).  Und  sobald  es  sich  um  einen 
menschlichen  Köiiigshof  handelt,  ist  es  uns  auch  ganz  ver- 
ständlich, daß  der  Ritter  sich  strafbar  macht,  der  nicht  zum 
Hoftag  kommt,  auch  wenn  er  da  garnichts  zu  suchen  hat 2). 


1)  Das  Beste  über  die  Wirkung  der  Chansons  auf  den  Renart 
fand  ich  bei  P.  Paris,  Aventvires  de  inaitre  Renart  p.  179  s.  Einzel- 
heiten gibt  er  nicht,  wohl  aber  die  Gesichtspunkte  zur  Untersuchung 
der    Sache. 

2)  vgl.  Schaffner  a.a.O.  2,  201:  ,,Der  Dienst  am  Lehnshofe 
war      .    virtuell    nur  eine  Art   Kriegsdienst.  Denn  fast  jedes  Urteil 
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Durchdringen  wir  uns  nun  genügend  mit  der  Vorstellung,  daß 
auch  Renart  für  seine  späteren  Sänger  ein  untreuer  Vasall  und 
das  Tiergericht  ein  Königshof  war,  so  werden  wir  uns  über 
anscheinende  Unmotiviertheiten  obiger  Art  nicht  mehr 
wundern;  nur  geht  damit  zusammen  das  ältere  Motiv  von 
der  Klage  Ysengrins  und  dann  der  andern  Tiere  gegen  Renart, 
das  wieder  der  Chanson  de  geste  fremd  ist ;  und  daraus  ergeben 
sich  die  Unstimmigkeiten,  deren  die  Dichter  in  verschiedener 
Weise  Herr  zu  werden  suchten. 

—  Ysengrins  Klage  hat  folgenden  Wortlaut:  ,,Herr, 
ich  bitte  um  Recht  wegen  der  Schändung,  die  Renart  meiner 
Frau  tat,  als  er  sie  in  Malpertuis  festgeklemmt  hatte,  als  er 
sie  vergewaltigen  wollte  und  alle  meine  Jungen  beschmutzte." 

Da  sind  die  Rückverweisungen  auf  die  vorhergegangenen 
Ereignisse;  welche  es  waren  und  wo  unser  Dichter  sie  las, 
müssen  wir  festzustellen  suchen.  Zwei  Punkte  sind  zu  be- 
achten: 1)  Ysengrin  erzählt  den  Vorgang,  als  hätten  Ver- 
gewaltigung und  compisser  des  louviaus  in  engem  Zusammen- 
hange miteinander  stattgefunden;  2)  er  erwähnt  nichts  von 
der  aus  Reinhart  und  Br.  II  neben  der  Vergewaltigung 
bekannten  freiwilligen  Buhlschaft  Hersents  mit  Renart. 
Vergleichen  wir  nun  mit  Ysengrins  Worten  den  in  Br.  II 
uns  ausführlich  erzählten  Tatbestand,  um  festzustellen,  ob 
und  wie  weit  er  auch  hier  zu  Grunde  liegt.  Dort  findet  in 
Ysengrins  Höhle  das  compisser  und  ein  freiwilliges  Beilager 
der  Hersent  statt,  und  getrennt  davon,  erheblich  später, 
erfolgt  die  Vergewaltigung  gegen  Hersents  Willen  in  Mal- 
pertuis. Die  unvereinbare  Doppelheit  des  Verhältnisses 
zwischen  Fuchs  und  Wölfin,  die  hierin  liegt,  hat  Sudre  wohl 
einwandfrei  aufgeklärt  (p.  141  ss.,  vgl.  Voretzsch  Ztschr. 
15,370ff.):  nach  seinen  Ermittlungen  ist  die  freiwillige  Hin- 


konnte zu  einem  Zweikampfe  führen,  imd  der  Vasall  war  .  .  gehalten, 
seiner  Genossenschaft  (pairic)  Hülfe  zu  leisten.  Wenn  er  nicht  zu 
Hofe  kam,  so  konnte  er  mit  der  saisie  oder  Einziehung  des  Lehens 
bestraft  werden". 
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gäbe  Herserts  secundäre  Zutat  der  unnaiven  späteren  Zeit 
(freilich  noch  vor  Heinrich),  und  die  Fabel  enthielt  ursprüng- 
lich nur  die  Vergewaltigung.  Aus  den  Worten  Ysengrins  in 
unserer  Branche  könnte  man  nun  entnehmen  wollen,  daß 
unser  Dichter  nur  die  Vergewaltigung  gekannt  habe^).  Doch 
werden  wir  bald  sehen,  daß  er  vielmehr  auch  die  freiwillige 
Buhlschaft  sehr  gut  kaniite  und  benutzte.  Es  erhebt  sich 
also  die  Frage,  warum  er  den  Ysengrin  von  dieser  hier  nicht 
sprechen  läßt^),  und  die  Erklärutig  hierfür  ist  meiner  Meinung 
nach  methodisch  von  Wichtigkeit.  In  solchen  Fällen  ~  wir 
werden  noch  vielen  begegnen  —  liegt  nämlich  fast  immer 
auch  die  Möglichkeit  vor,  daß  der  Dichter  einen  bekannten 
Stoff  in  Kürze  und  unter  Auslassung  einiger  Motive  nur 
andeutete.  Ebenso  erzählt  Renart  in  VIII  die  peche  ä  la 
queue  des  Ysengrin  und  erwähnt  nicht,  daß  der  Schwanz 
einfror:  Sudre  p.  171  findet  darin  die  ältere  Form  der  Er- 
zählung ;  ich  meine,  daß  dadurch  solche  Stelle  zu  sehr  gepreßt 
wird.  An  unserer  Stelle  kommt  nun  noch  die  zeitliche  Zu- 
sammenrückung beider  Vorgänge  —  das  foutuement  in 
Malpertuis  und  das  compissement  der  Wölfchen  —  hinzu: 
der  Wolf  erweckt  durch  seine  Anklage  den  Anschein,  als 
wäre  beides  bei  der  gleichen  Gelegenheit  passiert.  Das  aber 
war  unmöglich,  wie  jedem  Hörer  sofort  klar  sein  mußte,  denn 
wie  sollten  die  Wölfchen  mit  nach  Malpertuis  gekommen 
sein  ?  Vielmehr  gibt  grade  diese  letzte  Beobachtung  uns  den 
psychologischen  Grund  für  die  erwähnte  Verkürzung  der 
Motive  an  die  Hand:  der  Wolf  mag  von  dem  adultere  eben 
nicht  reden,  das  ja  eine  Beschimpfung  seiner  selbst  bedeutet, 
drückt  sich  also  über  die  ganze  heikle  Angelegenheit  etwas 


1)  Sudre  pflegt  so  zu  verfahren;  unsere  Stelle  hat  er  nicht  be- 
achtet, die  andere  einschlägige  Stelle  1,  3087  ss.  behandelt  er  aber  so. 

2)  Wie  konunt  nur  Voretzsch  Ztschr.  16,  2  dazu,  an  unserer 
Stelle  auch  die  Klage  über  das  adultere  zu  sehen  ?  Er  druckt  es  in 
seiner  Inhaltsangabe  sogar  i^esperrt;  ahor  es  ist  doch  ganz  offenbar 
nicht  da. 
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kurz  aus  und  verrät  sich  selbst,  indem  er  es  bis  zu  der  erwähn- 
ten Widersinnigkeit  in  seiner  Rede  kommen  läßt.  Ich  zweifle 
nicht,  daß  der  Dichter  der  Stelle  genau  so  argumentiert 
hat  wie  jetzt  ich,  und  möchte  gern  seiner  individuellen  Kunst 
zurechnen,  was  Sudre  lieber  durch  ein  künstliches  und 
blutleeres  Schema  von  motivischer  Tradition  erklärt.  Doch 
muß  eines  hinzugefügt  werden,  weil  es  meinen  eben  gegebeneu 
Grundsatz  einschränkt:  finden  wir  an  einer  jüngeren  Stelle 
nun  etwa  einen  treueren  Anschluß  an  II,  so  folgt  daraus,  daß 
der  Verfasser  der  betreffenden  Stelle  wahrscheinlich  na.ch  II 
gearbeitet  hat,  auch  wenn  uns  aus  anderen  Gründen  seine 
Anlehnung  an  I  glaubwürdiger  vorkommt. 

Ysengrin  fährt  fort:  ,, Renart  setzte  einen  Termin  an, 
um  sich  durch  Eid  zu  reinigen,  aber  als  er  das  imn  tun  sollte, 
da  zog  er  sich  —  ich  weiß  nicht,  wer  es  ihm  einflüsterte  — 
plötzlich  zurück  und  lief  davon." 

Hier  ist  die  Sachlage,  in  der  Br.  I  eröffnet  wird,  nun 
endgültig  bezeichnet :  wie  bei  Heinrich  ist  nicht  nur  die 
Hersentgeschichte,  sondern  auch  der  Schwur  auf  des  Hundes 
Zähne  schon  vorausgegangen^).  Von  Interesse  ist  im  einzelnen 
besojiders  die  Stelle  v.  40 

ne  sai  qui  li  out  enorte^). 


1)  Dieselbe  Lage  treffen  wir  im  Anfang  von  XXIII  wieder. 
Nur  ist  in  XXIII  die  Tierschar  nach  dem  Rooneleide  aus  eigenem 
Antriebe  zum  Hofe  gelaufen  xuid  hat,  nachdem  Renart  herbeige- 
schafft war,  die  Anklage  begonnen;  dagegegen  ist  in  I  zimächst  auf 
den  Eid  des  Königs  Aufruf  zum  Hoftag  gefolgt.  In  beiden  Gedichten 
liegt  jedenfalls  der  Eid  der  Anklage  zugrimde.  I  erzählt  genau  wie 
Heinrich;  in  wieweit  XXIII  mit  seiner  Anordnung  eine  Verbesserung 
von  I  .sein  will,  muß  bei  anderer  Gelegenheit  untersucht  werden. 

2)  I3er  Dichter  deutet  hier  die  Fassung  der  Eidgeschichte  an, 
die  auch  bei  Heinrieh  vorliegt  und  die  älter  ist  als  die  feinere  in  Va 
(vgl. hierüber  unten  S.  177f.)  — Auch  Sudre  sieht  (p.80)  in  dieser  Er- 
wähnung der  Roonelj;eschichte  eine  ältere  Form,  nämlich  oben  die  des 
Hi'iiirich.  Sein  Grund  hierfür  aber  gibt  mir  wieder  Anlaß  zur  Bean- 
standung. Er  vereinigt  nämhcli  deswegtui  beide  Stellen,  weil  bei 
Heuirich  der  Eid  noch  unabhängig  vom  Königsgericht  auftrat,  da- 
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Der,  qui  li  out  enorte,  ist,  wie  jeder  damaliger  Leser  der  Fuchs- 
geschichten wußte,  Grimbert  der  Dachs^).  Der  Dichter  bezieht 
sich  also  auf  ein  seinem  Publikum  bekanntes  Ereignis  in  der 
Art,  daß  er  seine  handelnde  Persoi;  weniger  gut  berichtet 
sein  läßt  als  das  Publikum;  d.  h.,  daß  er  einen  objektiv  ge- 
läufigen Stoff  in  subjektiver  Form  und  Auffassung  wieder- 
erzählen läßt.  Auch  dies  ist  ein  künstlerisch  feines  und  für 
die  Motiventwicklung  häufig  wichtig  gewordenes  Verfahren, 
das  einmal  im  Zusammenhange  untersucht  werden  muß. 

—  Der  König  verhält  sich  in  seiner  Antwort  auf  des 
Wolfes  Klage  kühl;  er  rät  Ysengrim  von  einer  Verfolgung  der 
Sache  ab,  und  zwar  mit  der  Begründung,  ein  Ehemann  sei 
von  vornherein  ein  Hahnrei,  er  solle  sich  also  darüber  nicht 
aufregen. 

Des  Königs  Stellungnahme  zu  Ysengrims  Klage  ist 
nun  einer  der  Züge,  an  denen  unsere  Dichter  am  meisten 
bearbeitet  und  geändert  haben.  Ich  bespreche  die  Sache 
gleich  hier  im  Zusammenhange.  Bei  Heinrich  ist  dieser 
Punkt  am  natürhchsten  behandelt  und  steht  dafür  composi- 
torisch  der  Br.  I  entschieden  nach.  Der  König  ist  nänüich 
von  Anfang  an  zornig,  ist  sofort  für  abwesende  Verurteilung 
Reinharts  (Heinr.  v.  1433f.),  wovon  ihn  nur  das  weise  Kamel 
abbringt,  und  so  hat  die  auch  bei  Heinrich  folgende  Huhn- 
episode für  die  Komposition  des  Gedichtes  keine  Bedeutung : 
sie  bestätigt  nur  noch  einmal,  daß  Reinhart  belangt  werden 
muß,  ist  nur  ein  Häufungsmotiv.     Dagegen  ist  sie,  wie  ich 


gegen  nicht  in  Va.  Aber  unser  Dichter  hätte  auf  keinen  Fall,  auch 
wenn  ihin  Va  vorgelegen  hätte,  hier  den  Wolf  in  seiner  Wiederer- 
zählung das  Jugement  erwähnen  lassen,  einfach  darum,  weil  es  hier 
nicht  hergehörte.  Sudre  hat  meiner  Meinung  nach  wieder  den  Fehler 
gemacht,  daß  er  nicht  auf  die  Forderung  des  poetischen  Taktgefühls 
im  Einzelfalle  sieht,  sondern  immer  nur  auf  den  Stoff,  an  dem  der 
Dichter  höchstens  den  Handwerksmann  spielt ;  ferner,  daß  er  wie  auch 
sonst  nur  einzelne  ,, Motive",  nicht  ihre  Umgebung  und  das  Kleid, 
in  dem  sie  auftreten,  beachtet. 

1)  Vgl.  hierzu  unten  S.  177f. 

9 
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gleich  zeige,  in  Br.  I  das  erste  fördernde  Motiv;  bisher  hatte 
hier  die  ablehnende  Haltung  des  Königs  gegenüber  dem 
wilden  Wolf,  seine  blasierte,  weltmännische  Abweisung  eines 
Ehebruchs  als  Klagegrund,  die  Erzählung  nur  retardiert, 
und  zwar  bedeutete  sie  eine  amüsante  Bereicherung i).  Nun 
ist  Tatsache,  daß  diese  renartfreundliche  Haltmig  des  KQnigs 
sich  in  den  späteren  Bearbeitungen  des  Jugement Stoffes 
(besonders  in  Va)  gesteigert  wiederfindet.  Unter  Rücksicht 
auf  den  allgemeinen  Grmidsatz,  daß  das  in  Technik  und 
Motivierung  Bessere  in  diesen  Gedichten  als  das  Spätere 
gelten  darf,  werden  wir  also  die  milde  Auffassungsweise  c>es 
Königs  am  Anfang  des  Jugement  in  Br.  I  als  Neuerung, 
Heinrichs  Darstellung  als  die  ältere  betrachten.  So  ändert 
denn  auch,  wie  wir  noch  sehen  werden,  im  späteren  Verlauf 
der  Br.  I  der  König  in  einigermaßen  unmotivierter  Weise 
seine  Stellung  zu  Renart ;  d.  h.  der  Dichter  gleitet  von  seinem 
neu  eingeführten  Motiv  ab  und  wieder  ins  alte  Geleise  zurück. 
Dadurch  erklärt  sich  nun  auch  besser,  warum  die 
Milde  des  Königs  gegen  Renart,  die  in  Va  durch  das  später 
(S.136f.  u.  A.  l)zu  besprechende,, Liebesmotiv"  durchweg  fein 
und  energisch  begründet  wird,  in  I  der  inneren  richtigen  Moti- 
vierung noch  entbehrt.  Wenn  sie  hier  überhaupt  ein  Motiv 
hat,  so  ist  es  eben  nur,  daß  der  König  von  Natur  indolent 


1)  Vgl.  Sudre  p.  94  s. :  im  „Rainardo"  (Br.  XXVII)  ist  der 
König  gleich  von  Ysengrimup  Klage  überzeugt,  und  das  wirkt  in  der 
Tat  viel  natürlicher.  Sudre  entnimmt  daraus-  auch,  daß  Rainardo 
älter  ist.  In  diesem  fehlt  die  Pinteepisodc,  an  ihrer  Stelle  ist  Aur  eine 
kurze  Klage  Chantcclers.  Das  möchte  man  also  primiti\  er  aucli  als 
Heinrichs  Erzählung  nennen.  —  Gleich  hier  sei  bemerkt,  daß  Foulet 
(p.  327  u.  ö.)  ander  oben  nachgewiesenen Unmotivicrtheit  des  Stim- 
mungsumschwungs Nobels  in  I  keinen  Anstoß  nimmt,  obwohl  sie 
ein  wichtiger  Grimd  {^egen  seine  These  von  dem  höheren  Alter  von 
Va  gegenüber  I  ist.  Er  hätte  diesen  Anstoß  so  wie  viele  andere  nicht 
übersehen  dürfen.  Statt  dessen  lobt  er  (p.  o'13)  das  unvermutete 
Eintreffen  Pinte's  gradezu  als  einen  bcj^onders  glänzenden  composi- 
torischen    Zug. 
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und  dazu  friedliebend  ist.  Das  Machtmittel  des  Landfriedens, 
das  wie  durchs  mittelalterliche  Leben  und  Ritterepos  so 
durch  alle  Fuchsdichtungen  auftritt,  das  im  Ysengrimus 
(3,61  sqq.,  vgl.  5,137  sqq.)  und  wie  gesagt  im  Reinhart 
(v.  1339f.)  mit  des  Königs  Krankheit  in  Zusammenhang 
gebracht  ist,  das  stempelte  den  König  im  Auge  des  Volkes 
zum  Friedensbringer  und  -Schützer  und  führte  hier  dazu, 
den  König  der  Tiere  als  phlegmatischen  Spötter  schildern 
zu  lassen. 

Nicht  unerwähnt  darf  in  diesem  Zusammenhange  der 
Umstand  bleiben,  daß  die  ältere  Tierliteratur  durchweg  für 
den  Fuchs  Partei  nimmt :  Gedichte  wie  Ecbasis  und  Ysen- 
grimus zeigen  uns  eine  wolffeindliche  Stimmung  beim  Dichter 
selbst.  So  ist  im  Ysengrimus  die  Wölfin  durch  des  Fuchses 
bösartige  List  eingekeilt  worden,  davor  ist  dessen  wider- 
wärtiges Verhalten  gegen  die  Ysengrimogeni  sorgfältig  ge- 
schildert; und  dennoch  heißt  es  von  der  Wölfin  5,801  sqq.: 

spe  modici  fructus  in  maxima  damna  salitur, 

dum  mala  non  astu  praeduce  vota  ruunt. 

dum  stultus  temere  petit  hostem,  traditur  hosti. 

Als  wäre  die  Wölfin  nicht  voll  berechtigt,  den  Fuchs  strafen 
zu  wollen !  —  In  der  Ecbasis  sind  —  bezeichnend  für  das  un- 
behülfliche  Machtwerk  —  die  wolfsfeindlichen  Wendungen 
sogar  dem  erzählenden  Wolfe  selbst  in  den  Mund  gelegt  (v.  486. 
538;  natürlich  auch  anders,  z.B.  v.  1101  sq.)  —  d.h.  also, 
der  Dichter  hatte  nicht  Gewandtheit  genug,  dergleichen  fort- 
zulassen, als  er  seine  Vorlage  in  eine  Ich- Geschichte  mit 
Rahmenerzählung  umformte.  Ebenso  sind  ja  die  Tierfabeln 
und  einschlagenden  Volksmärchen  (Rotkäppchen)  wolfs- 
feindlich, und  man  begreift  das  leicht:  unwillkürlich  stellte 
ein  Erzähler,  der  selbst  nicht  auf  den  Kopf  gefallen  war,  sich 
auf  die  Seite  dessen  seiner  Helden,  der  klüger  und  liebens- 
würdiger war :  der  Fuchs  fordert  Sympathie,  trotz  aller  seiner 

9* 
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Streiche^).  Zu  diesem  gefühlsmäßigen  Ureinschlage  des  Tier- 
tpos  bildet  also  die  neue  Erfindung  der  Hoftagsfabel,  in  der 
es  sieh  ja  um  das  verstandesmäßige  Aufsuchen  des  berechtigt- 
sten Standpunktes  gegenüber  dem  Fuchse  handelt,  einen 
unverkennbaren  Gegensatz:  sollte  ich  zu  weit  gehen,  wenn 
ich  in  diesem  Verhältnis,  das  die  Denktätigkeit  der  Dichter 
aufs  schärfste  reizen  mußte,  einen  der  inneren  Gründe  sehe, 
die  zur  Entstehung  des  Hoftagmotive,  zu  seiner  großen 
Beliebtheit,  zu  seinem  Überwuchern  aller  bisher  beliebten 
Stoffe  führten  ? 

Die  Beobachtung  von  der  sich  wandelnden  Stellung- 
nahme des  Königs  zum  Fuchse  scheint  demnach  im  Zusam- 
menhange mit  der  Entwicklung  der  ganzen  tierepischen 
Stoffe  überhaupt  zu  stehen.  Es  kann  so  auch  einmal  vor- 
kommen, daß  die  Stellungnahme  des  Dichters  zum  Fuchse 
eine  andere  als  die  des  Königs  ist :  in  VI  sind  König  und 
Gericht  von  vornherein  renartfeindlich  (warum  VI  dies  Motiv 
seiner  Vorlage  aufgab,  wird  in  anderm  Zusammenhange 
einmal  untersucht  werden):  dagegen  der  Dichter  hat  die 
altüberheferte  Vorhebe  für  den  Fuchs  (6,543.   1121s.). 

Fragen  ^ir  nun  noch,  wie  die  Dichter  der  ritterlichen 
Empörcrepen  sich  persönlich  zu  ihren  zweifelhaften  Helden 
zu  st  dien  pflegen.  (Vgl.  z.  B.  Gröber  Gnh'.  2,1,546.  Voretzsch, 
Altfrz.  Lit.2  211).  Die  Antwort,  die  bekannte  Dinge  wieder- 
holen muß,  lautet,  daß  gewöhnlich  der  Held  des  betreffenden 
Epos  auch  die  Sympathie  des  Dichters  hat,  und  Karl,  der 
König,  nicht.  Rufen  wir  uns  ein  paar  Daten  ins  Gedächtnis, 
so  gibt  im  Renaut  de  Mont.  den  Anlaß  zum  Abschluß  der 
Entschluß  der  Großen,  nicht  mehr  an  die  siimlose  Verfolgung 
von  ein  paar  Rittern  die  Kräfte  eines  ganzen  Reiches  zu  vi>r- 
geuden;  sie  sagen  von  Karl  (p.  31)5,4  Mich.): 

si  laisson  cest  vicUart  qui  tant  est  assoti. 


1)  Dumm  ist  übrigens  clor  WoJf  in  den  Tiirdiclitungeii  eigrntlirli 
nicht;  vgl.  flarüber  Abschnitt  I   S.  47  A.  1. 
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—  Chevalerie  Ogier  ist  nicht  so  ausgesprochen  karlsfeindlich, 
doch  vgl.  etwa  v.  6659  ss,  (Barrois) ;  die  Vorliebe  für  den 
Empörer,  nach  der  wir  hier  vor  allem  fragen,  zeigt  sich  etwa, 
wenn  Ogier  unter  Imstichlassung  eines  Kampfgenossen  in 
seine  Burg  geflohen  ist,  und  diese  seine  Handlungsweise  — 
sonst  in  den  Augen  der  Sänger  eine  schwere  Schande  —  gleich 
mit  der  feindlichen  Übermacht  entschuldigt  wird  (v.  7088  s.) : 

ce  est  mengoigne,  noiant  dist  qui  ce  dist 
que  vingt  ou  trente  en  puissent  mil  sofrir. 

—  Vielleicht  darf  man  hiernach  in  der  Neigung  der  Dichter, 
grade  in  den  späteren  Branchen  ihre  Stellungnahme  zum 
verklagten  Fuchs  zu  äußern  —  einer  Neigung,  die  wir  ja 
zunächst  aus  der  inneren  Art  der  Tierdichtung  selbst  ableiteten 

—  doch  auch  eine  Beeinflussung  durch  die  Technik  des  gleich- 
zeitigen Empörerepos  sehen,  dem  diese  Jugementbranchen 
ja  so  unendlich  viel  verdanken. 

—  Nach  dieser  Erörterung  fahren  wir  im  Texte  fort. 

Auf  des  Königs  Antwort  äußern  sich  die  Tiere,  die 
Großen  des  Reichs.  Brun  wirft  dem  Könige  Gleichgültigkeit 
vor  (v,  55 — 78):  ,, Ließe  sich  Ysengrim  nicht  durch  den 
Frieden  hindern,  der  neuerdings  geschlossen  ist^),  dann  hätte 
er  lange  selbst  an  Renart  Rache  genommen.  Dir  aber  liegt 
es  ob,  Frieden  zu  stiften,  wir  hassen,  wen  Du  hassest :  laß  das 
Jugement  Sitzung  halten  und  Renart  dir  Bußgeld  hinter- 
legen {amende  paier)"  —  hier,  ganz  nebenbei,  erscheint  also 
zum  ersten  Male  der  Hauptgedanke  —  ,,ich  werde,  wenn  du 
befiehlst,  Renart  in  deinem  Auftrage  von  Malpertuis  holen; 
so  werde  ich  ihn  lehren,  zu  cortoier,  sich  bei  Hofe  zu  stellen," 
(was  er  ja  versäumt  hatte).  Brun's  Stellungnahme  ist  zwar 
energischer  als  die  des  Königs,  aber  doch  unparteiisch,  indem 


1)  Diesen  wichtigen  Zug  des  Landfriedens  erwähnt  also  nnser 
Dichter  im  Nebensatze  einer  Diskussionsrede.  Heinrich  geht  von 
ihm  aus,  auch  andere  Branchen  nehmen  ihn  viel  wichtiger.  Hier  kann 
man  in  seiner  oberflächHchen  Erwähnung  wieder  ein  Zeichen  daiür 
sehen,  daß  unser  Verfasser  kein  neues;  Land  pflügt. 
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er  für  Abhaltung  eines  jugement  ist;  zugleich  können  wir 
erkennen,  daß  die  Straftat  Ren.arts  nicht  in  seinem  Fern- 
bleiben vom  Hofe,  sondern  in  seinem  Verhalten  gegen  Ysen- 
grim  gesehen  wird,  daß  ihm  aber  deinioch  auch  das  Fern- 
bleiben zur  Last  gelegt  wird  —  also  die  oben  aus  der  Ent- 
wicklmig  des  Stoffes  abgeleitete  Undeutliclikeit.  —  Nun 
spricht  der  Stier  Biuianz  parteilich  gegen  Reiiart,  und  damit 
lehnt  er  das  jugement  ab.  Es  ist  wichtig,  dies  genau  festzu- 
stellen, weil  andere  Branchen  verschieden  verfahren:  in 
Br.  I  ist  die  Frage,  ob  geurteilt  werden  soll,  noch  diskutierbar; 
anderswo  ist  sie  das  nicht  mehr,  und  diese  Beobachtung  gibt 
natürlich  ein  wichtiges  —  mindestens  relatives  —  Datierungs- 
mittel aus. 

,,Wehe  dem,"  sagt  Bruianz,  ,,der  dem  König  rät,  von 
Renart  eine  amende  anzunehmen,  für  die  Schändung  von 
Ysengrims  Frau.  Renart  hat  soviel  auf  dem  Kerbholz,  daß 
es  lächerlich  wäre,  Ysengrim  wegen  einer  so  offenkundigen 
Sache  erst  noch  zum  plaid  zu  nötigen.  Wer  gegen  meine 
Frau  so  verfahren  wäre,  den  hätte  ich  trotz  Malpertuis  und 
forteresce  qu'il  feist,  längst  escoille.  Frau  Hersent,  wie  hat 
so  etwas  nur  geschehen  können  ?"  —  Beachtenswert  für  den 
Aufbau  unseres  Gedichtes  ist  in  erster.  Linie,  daß  der  Wolf 
nicht  einmal  selbst  beansprucht,  als  Augenzeuge  von  Renarts 
Tat  zu  gelten,  geschweige  von  den  andern  dafür  angesehen 
wird;  auch  nicht  einmal  von  einem  so  hitzigen  Verteidiger 
wie  Bruiant,  denn  auch  dieser  arbeitet  nur  mit  einem  ,,pro- 
babile  ex  vita",  wenn  er  sagt:  ,,man  kann  Renart  so  etwas 
zutrauen^)."  Demgegenüber  ist  nun  in  Br.  II,  die  uns  das 
foutuement  —  wie  auch  das  adultere  —  beschreibt,  Ysengrim 
Augenzeuge  des  Vorgangs  (v.  1295  ss.).    Br.  Va  schließt  sicli 


l)  Die  hrchinl wickelte  juristische  Ttchiiik  ehr  \'erhaud]iingoa 
und  der  in  den  einzelnen  Branchen  imnur  mehr  verfeinerte  und  ge- 
straffte Aufbau  dieser  Gespräche  muß  Gegenstand  eigener  einj^ehen- 
der  Untersuchung  sein,  snwoh'  um  ihrer  selbst  und  ihrer  Qnel'en 
willen,  als  wogen  der  inneren  daraus  erwachsenden  Datierungsmittel. 
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in  ihrem  Jugemeiit  an  die  Erzählung  der  Br.  II  genau  an 
und  hat  sich  aus  dieser  Schwierigkeit  —  denn  war  Ysengrim 
anerkannter  Augenzeuge,  dann  war  kein  plaid  nötig,  Renart 
war  auf  frischer  Tat  ertappt  —  durch  künstliche  Wendungen 
herausgeholfen.  Ob  unser  Verfasser  —  es  ist  ja  anzunehmen 
—  dennoch  ebenfalls  die  Version  kannte,  daß  Ysengrim  beim 
foutuement  hinzukam,  können  wir  nach  dem  Material,  das 
er  gibt,  nicht  entscheiden.  Das  Wichtige  für  uns  ist,  wie  die 
Schwierigkeit  überwunden  wird.  Drei  Möghchkeiten  gab  es: 
entweder  Renart  war  bei  der  Tat  ertappt  worden,  dann  konnte 
von  einem  Eide  nicht  die  Rede  sein  (Br.  II  erzählt  so,  läßt 
aber  doch  —  offenbar  gefhssentlich  —  die  Möglichkeit  offen, 
daß  Ysengrim  falsch  sah);  oder  Ysengrims  Zusicherung 
wurde,  weil  er  ohne  Zeugen  war^),  nicht  geglaubt:  so  macht 
es  Br.  Va;  oder  endlich,  der  fragliche  Punkt  wurde  totge- 
schwiegen: dieses  einfachsten  und  also  gewiß  ältesten 
Ausweges  bedient  sich  Br.  I.  Bei  dieser  Frage  wie  vielen 
andern  tritt  heraus,  daß  die  Entwicklung  des  Jugementstoffes 
in  den  einzelnen  Branchen  darauf  hinzielte,  immer  neue, 
im  Gegenstande  schlummernde  Widersprüche  juristischer 
Art  herauszuzerren  und  zu  bearbeiten,  und  dadurch  immer 
mehr  von  der  naiven  Erzählung  zur  spitzfindigen  Diskussion 
zu  kommen.    Den  Höhepunkt  bezeichnet  Br.  XXIII. 

—  Auf  Bruianz  feindhche  Rede  antwortet  Grimbert, 
der  Dachs.  Zwischen  dieser  Szene  und  der  entsprechenden 
Heinrichs  besteht  eine  starke  Famiüenähnlichkeit,  deren 
Züge  ich  kurz  bezeichnen  will.  Krimel  dort  antwortet  dem 
Brun  unter  anderm  mit  dem  Argument,  daß  Reinhart  die 
Hersent  ja  liebe:  dadurch  sei  sein  Verbrechen  entschuldigt. 
(Reinh.  I392f.);  und  ganz  ähnhch  verteidigt  Grimbert  den 
Renart  gegen  Bruianz.  Das  weist  auf  die  gemeinsame  Quelle. 
Doch  erscheint  der  Topos  bei  Heinrich  in  Ausdruck  und  Auf- 


1)  Xur  bei  Heinrich  liat  der  hinzukommende  Wolf  Zeugen, 
(aubdrücklich  gesagt  v.  1191f).  Sie  helfen  ihm  nichts,  weil  der  Fuchs 
durch  die  Heilmig  den  König  für  sich  gewinnt. 
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fassung  einfacher  als  bei  dem  Franzosen;  außerdem  tritt  er 
bei  Heinrich  in  Verbindung  mit  einem  zweiten  auf  —  dem 
von  Hersents  dem  Reinhart  überlegener  Kraft  —  den  der 
Franzose  selbständig  weggelassen  zu  haben  scheint,  falls  ich 
die  Ent^vicklungsgeschichte  der  Stelle  richtig  beurteile^). 

Bei  Heinrich  sagt  näml'ch  der  Dachs:  „Wie  soll  mein 
Neffe  die  stärl^ere  und  größere  Hersent"  (dies  bei  ihm  aucli 
V.  443,  dagegen  nirgends  im  Roman  de  Renart  —  doch  vgl. 
die  Anm.  — )  ,, vergewaltigt  haben  ?  Geschah  es  aber  dia'ch 
Liebe,  so  ist  das  doch  nichts  so  Besonderes  und  kommt  oft 
vor."  Das  erste  Argument  kennzeichnet  sich  auch  durch 
sich  selbst  als  altes  Gut,  denn  es  ist  das  gröbere  und  natur- 
gemäßere: der  harmlosere  Deutsche  behielt  es  bei,  die  Ver- 
feinerungslust des  Franzosen  aber  mochte  es  der  pikant 
gewordenen  Geschichte  nicht  mehr  aufbürden.  Das  zweite 
Argument  dagegen  sagte  dem  französischen  Gaumen  zu: 
Grimbert  führt  es  aus  und  leitet  es  durch  eine  scharfe  Mahnung 
ein,    die   statt    Heinrichs   erstem   Argument   steht,    nämlich 

1)  Mich  bestimmt  hauptsächli(!hdieBedeutimg,  die  das  ,, Liebes- 
motiv"— ,,Renarts  Liebe  zu  Hersent  entsrhuldigt  ihn"  —  in  der  offen- 
kundig auf  I  beruhenden  Behandlung  in  Va  gewonnen  hat.  In  I  i-st 
es  nämlich  noch  ein  Verteidigerkniff  und  nichts  weiter  und  wird  für 
die  «Stellungnahme  des  Dichters  und  sogar  Nobels  kaimi  in  Frage 
gezogen:  in  Va  wird  es  ein  bestimmender  Teil  der  inneren  Handlung 
und  beeinflußt  die  ganze  Beurteihmg  von  Renarts  Tat.  (vgl.  seine 
eigene  salopp-komische  Verteidigung  auf  seinem  Totenbette,  Br.XVlI 
888 — 890.)  Wie  bei  Heinrich  argumentiert  der  Dachs  im  ,,Rainardo" 
(Br.  XXVII  Martin),  jener  italianisierenden,  nach  P.  Paris  und  Sudre 
ältesten  ims  erhaltenen  Fassung  der  Hoftagsfabel.  (Foulet  hält  den 
Raiuardo  für  spät:  das  ist  also,  wenn  meine  Aiisfühnmgen  zutreffen, 
ebenso  unhaltbar  wie  seine  Hauptthese,  aaß  Va  das  älteste  Hoftags- 
gedicht uno  also  von  1  unabhängig  sei).  Im  Rainardo  (v.  221  ss.  bzw. 
242ss.)  sind  Heini-icL'*  beid(^  Motive  (die  htarke  Hersent  und  die  Liebe) 
voll  verwendet,  allerdings  in  engend  Verknüpfung  als  bei  Heinrich, 
außerdem  zu  einer  Anklage  gegen  Hersent  zugespitzt.  Man  kann 
also  in  der  Rainardostelle  eine  Art  Zwischenstufe  zwischen  Heinrich 
und  Br.  I  seh(;u,  welche  Bc  obachtung  vielleicht  zur  zeitlichen  Fest- 
legung des  ,, Raiuardo"  dienen  könnte. 
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nicht  zu  reden  und  das  Übel  dadurch  zu  verschhnmiern, 
sondern  ihm  abzuhelfen;  dann:  „Übrigens  ist  es  garkein  Übel, 
denn  wenn  Renarl  es  aus  Liebe  tat,  so  ist,  da  kein  Hausfriede 
noch  anderer  Friede  dabei  gebrochen  wurde^),  keine  Erregung 
am  Platze."  Auch  die  folgendeiv  Worte  Grimberts  decken 
sich  mit  der  entsprechenden  Stelle  Heinrichs;  bei  diesem  sagt 
Krimel  (v.  1396ff.):  „Frau  Hersent,  Euer  Gatte  stellt  Euch 
hier  nett  bloß;  auch  lästert  er  seine  Kinder"  (Hinweis  auf  das 
compisser,  der  im  Renart  fehlt);  ,, statt  des  Klagens  laßt  den. 
Ysengrim  seinen  erlittenen  Schaden  bemessen;  hat  Frau 
Hersent  durch  Reinhart  um  eine  Linse  Schaden  genommen, 
so  büße  ich  für  meinen  Neffen."  —  Im  Roman  sagt  Grimbert 
(v.  114  SS.):  ,, Hersent  hätte  sich  garnicht  beklagt,  aber 
Ysengrim  hat  die  Sache  so  tragisch  genommen.  Ysengrim 
sehe  nach  seinem  Schaden  vor  König  und  Hof:  wenn  Renart 
ihn  um  den  Wert  einer  Haselnuß  geschädigt  hat,  so  werde 
ich  ihn  entschädigen  lassen,  sobald  Renart  gekommen  ist 
und  das  Jugement  stattfindet."  (Dies  letzte  stand  gewiß 
nicht  in  der  gemeinsamen  Vorlage,  sondern  ist  ein  Zusatz 
unserer  Br.  I.  die  ja  statt  der  Königsheilung  das  jugement  zu 
ihrem  Hauptthema  machen  und  erst  neu  in  die  Geschichte 
einführen  wollte).  ,,Der  Tadel  fällt  aber  der  Hersent  zu :  Euch, 
Frau  Hersent,  tut  Euer  Mann  ja  lieute  eine  große  Ehre  an, 
indem  er  Euch  so  vor  aller  Angesicht  bloßstellt."  Man  sieht: 
die  Topoi  sind  in  den  beiden  Stellen,  die  ich  verglichen  habe, 
die  gleichen,  aber  ihre  Anordnung  ist  verschieden,  und  der 
Ausdruck  ist  hier  erheblich  wortreicher  als  dort:  das  letztere 
ist  hier  und  sonst  oft  wohl  nicht  so  für  spätere  Entstehung 
wie  für  den  Unterschied  der  Dichtertemperamente  und  für 
ihre   verschiedene   Volksangehörigkeit   bezeichnend^).      Das 


1)  Grimbert  verschweigt  das  pompisser:  er  als  gesohickter 
Anwalt  tut  es  natürlich  absichtlich;  es  kann  aber  auffallen,  daß  ihm 
kein  Einwand   gejnacht  wird. 

2)  Die  Theorie  von  Heinriclis  ,, Methode  der  Verkürzung" 
ist  seit  Vorptz«rh  erledigt,  nnd  es  wird  Foulet  kaum  gelingen,  sie  wieder 
zu  Ehren  zu  bringen,    (vgl.  auch  Absch.  I  S.  116  A,  1.) 
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Resultat  unserer  Betrachtung  ist  also:  hier  und  dort  freies, 
selbständiges  Bauen  auf  gemeinsamem  Fundamente. 

—  Hersent  verteidigt  sich.  Ich  gebe  zunächst  den 
Wortlaut  ihrer  Rede  und  versuche  dabei,  die  sehr  lustige 
und  ausdrucksvolle  Charakterisierung  ihrer  Person,  die  darin 
hervortritt,  deutlich  zu  machen.  Hersent  spricht  nämlich 
ganz  in  ihrer  Rolle  als  untreue  Gattin,  die  alles,  was  sie  auf 
dem  Gewissen  hat,  durch  lügenhafte  Redensarten  ausgleichen 
zu  können  meint.  ,,Grimbert,  ich  ertrage  es  nicht  mehr.  Ich 
hätte  wahrlich  lieber  Frieden  gewollt  zwischen  Renart  und 
meinem  Eheherrn.  Wirklich,  Renart  hatte  nie  Teil  an  mir; 
ich  würde  das  durch  die  Heißwasser-  oder  Glüheisenprobe^) 
sofort  beweisen.  Aber  was  hilft  mein  Leugnen,  ich  Unglück- 
Uche,  Jammervolle,  Bedauernswerte,  wenn  man  mir  nicht 
glaubt!  Bei  allen  Heiligen,  zu  denen  man  betet,  und  wie 
Gott  mir  helfen  soll,  Renart  tat  mir  nichts,  was  er  mit  seiner 
Mutter  nicht  getan  hätte.  Ich  sage  es  nicht  etwa  um  Renarts 
\villen" —  (hätte  noch  ein  Zweifel  bestanden,  daß  sie  es  um 
Renarts  willen  sagt,  so  hätte  sie  ihn  jetzt  durch  diese  Worte 
behoben)  —  „mir  ist  gleich,  was  man  mit  ihm  tut,  ob  man 
ihn  liebt  oder  haßt.  Sondern  Ysetigrims  wegen  sage  ich  es, 
der  so  eifersüchtig  auf  mich  ist,  daß  er  fortwährend  Hörner 
zu  tragen  glaubt.  ■ —  Bei  meinem  Sohne  Pie9art!  Ostern 
waren  es  10  Jahre,  daß  Ysengrim  mich  heiratete.  Albs  war 
gedrängt  voll  Tiere  bei  die -icm  glänzenden  Feste"  —  (es  folgt 
ausführliche  Beschreibung,  dann):  —  ,,so  haltet  mich  nun 
nicht  für  Lügnerin  nocli  Dinic,  sondern  für  eine  anständige 
Ehefrau.  —  Um  auf  meine  Worte  zurückzukommen:  glaube 
mir  wer  will,  jeder  soll  es  hören;  ich  habe  nie  von  meinem 


1)  Über  die  ijoistliclien  Gottesurteile  vgl.  A.  Schultz  Höf.L. 
2,  174  (wo  diese  Stelle  zugefügt  werden  kann,)  Scliäffner  2,  214.  — 
Wäre  HerKOut  angeklagt,  dann  würde  sie  das  gewagte  Angebot,  nicht 
inaclien:  so  kann  sie  es  in  Sicher)  leit  tun,  nur  daß  e«  übertrieben  g<  nug 
ist,  um  dem  unparteiischen  Zuli'irer  den  (!lauV)en  /.u  riebinen,  dal.?  sie 
es  damit  ernst  meint. 
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Körper  einen   Gebrauch  gemacht,   der  nicht    einer  Nonne 
angestanden  hätte." 

Diese  schöne  Rede  der  Hersent  gibt  zunächst  gleichfalls 
Anlaß  zur  Vergleichung  mit  einer  entsprechenden  Stelle  bei 
Heinrich;  und  zwar  findet  sich  in  unserer  Rede  ein  Motiv, 
das  bei  Heinrich  anderswo  und  in  ganz  anderm  Zusammen- 
hange erscheint:  eine  merkwürdige  Versetzung,  die  ich  grade 
darum  erwähnen  muß,  weil  ich  sie  nicht  erklären  kann.  Ich 
meine  die  Wiedererzählung  von  Ysengrims  Hochzeitsfeier- 
lichkeiten. 

Diese  erfolgt  bei  Heinrich  gleich  hinter  dem  foutuement 
(gewaltsame  Schändung  der  Hersent  vor  Malpertuis),  das 
seinerseits  dort  auf  den  Rüdeneid  folgt.  Über  diese  Reihen- 
folge wird  gleich  gehandelt;  zunächst  sprechen  wir  von  dem 
Motive  selbst.  An  der  Heinrichstelle  (v.  1217 — 1225)  erinnert 
Ysengrim  seine  Frau  in  einem  Gespräch  vor  Reinharts  Höhle 
(nach  erfolgter  Vergewaltigung)  kurz  an  die  Vorgänge  bei 
ihrer  Hoch'^eit  vor  7  Jahren,  deren  Pracht  und  Ehre  in  Gegen- 
satz zum  jetzigen  Übel  treten.  Unter  v  öllig  andern  Umständen 
gibt,  wie  wir  sahen,  in  Br.  I  Hersent  selbst  (v.  159 — 169) 
eine  ähnliche,  nur  wortreichere  Schilderung;  die  Hochzeit  ist 
hier  10  Jahre  her,  und  sie  schildert  mit  Feuer  die  Menge  der 
Hochzeitsgäste.  Dann  macht  sie  einen  Übergang  (v.  172 
or  revendrai  a  ma  parole)  und  beteuert  noch  einmal  —  un- 
verkennbar gegen  besseres  Wissen  —  ihre  Reinheit.  Die  Frage 
ist  nun :  ist  das  Motiv  nur  bei  Heinrich  organisch  eingeordnet, 
fällt  es  in  Br.  I  aus  dem  Zusammenhang  und  ist  also  nur  dort 
als  primär,  hier  als  sekundär  und  interpoliert  anzusehen  ? 
Wenn  scheinbar  der  v.  172  das  ihm  Vorhergehende  als 
Einschub  kennzeichnet,  so  schlägt  dies  Argument  doch  nicht 
durch  für  den,  der  Stil  und  Composition  von  Hersents  Rede, 
wie  ich  sie  wiedergab,  als  Ganzes  betrachtet.  Der  wird  nicht 
mehr  daran  denken,  diese  sentimentale  Festbeschreibung 
aus  dem  ganzen  scheinheiligen  Zusammenhange,  deren 
Schluß  und  lumen  sie  ist,  herauslösen  zu  wollen;  er  wird  in 
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der  Aufzählung  der  Hochzeitsgäste  vielmehr  eiueii  \  erst  eckten 
Hinweis  auf  ihre  Verwendbarkeit  als  Leumundszeugen  sehen 
und  in  dem  v.  172  nicht  sowohl  einen  Übergang,  als  eine 
Unterstreichung  der  Hauptsache,  die  nämlich  nach  Er- 
schöpfung allen  ,,Sentiments"  noch  genau  so  unbewiesen 
wie  vorher  dasteht  und  also  der  Betonung  bedarf:  ,,um  es 
also  noch  einmal  zu  sagen." 

Wir  dürfen  demnach  über  das  Verhältnis  beider  Stellen 
nur  sagen:  im  Reinhart  und  im  Renart  findet  sich  in  ver- 
schiedenen Zusammenhängen,  von  verschiedenen  Personen 
der  Handlung,  zu  verschiedenen  Zwecken  ein  Motiv  ver- 
wendet, das  dennoch  seiner  Eigenartigkeit  nach  sicher  aus 
der  gemeinsamen  Quelle  stammt;  wir  können  aber  weder 
sagen,  wie  der  Zusammenhang  in  der  Urstelle  aussah  —  viel- 
leicht gab  es  auch  eine  eigene  Fabel:  ..Die  Hochzeit  des 
Wolfs,"  welche  neben  der  Vorlage  von  Br.  I  und  Heinrich 
benutzt  wurde  ?  —  noch  können  wir  sagen,  wieso  beide 
Dichter  verschieden  mit  dem  Motiv  verfuhren,  und  wir 
iiaben  also  einen  wertvollen  Beweis  dafür  gefunden,  wie 
sehr  berechtigt  es  ist,  gegenüber  dem  ewigen  unpersönlichen 
Abhängigkeitsbetriebe  auch  einmal  die  Selbständigkeit  der 
einzelnen  Dichter  und  ihr  Bewaßtsein  von  der  Eigenart  dessen, 
was  sie  machten,  zu  betonen. 

Auf  ein  anderes  Problem  wirft  unsere  Stelle  auch  Licht, 
nündestens  beleuchtet  sie  seine  Verwickeltheit.  Es  handelt 
sich  um  (las  schon  fjühcr(S.  126)  besprochene  Nebeneinander 
des  alten  Motivs  von  der  Vergewaltigung  Horsents  (foutuement) 
und  des  neuen  von  ihrer  freiwilligen  Hingabe  an  Renart 
(adultere).  Diese  Vorgänge  müssen,  wie  wir  sahen,  schon 
der  Vorlage  von  Br.  I  und  Heinrich  vertraut  gewesen  sein; 
ilirc  ausfülirliche  Niedcrlegung  im  Französisclien  gibt  uns 
Br.  II.  Vcrgleiclien  wir  kurz  ihr  Verfahren  mit  dem  Hein- 
richs. Das  foutuement  folgt  in  Bi'.  II  unmittelbar  auf  den 
Besuch  in  der  Wolfshöhle  (2,1027  ss.).  bei  Heinrich  dagegen 
weit  davon  getrennt  (Reinh.  v.  419ff. :    llößff.).     Voretzsch 


-      141     — 

(Ztschr.  15,370f.)  erklärt  Heinrichs  Reihenfolge  für  die 
ursprüngliche;  doch  das  karm  nach  Sudre's  Nachweisen  über 
die  älteste  Form  dieser  Erzählung  (Sources  p.  144  ss.)  nicht 
bestehen  bleiben;  danach  ist  vielmehr  das  foutuement  von 
Ursprung  in  inniger  Art  mit  dem  Besuche  in  der  Wolfshöhle 
verbunden  und  so  muß  man  —  (Sudre  hat  selbst  diese  Conse- 
quenz  nicht  gezogen)  ■ —  die  Anordnung  Heinrichs  für  Neue- 
i'ung  und  die,  die  in  Br.  II  und  an  allen  andern  einschlägigen 
Stellen  des  Renart  auftritt,  für  die  der  Überlieferung  treuere 
erklären.  Finden  wir  nun,  daß  auch  das  adultere-Motiv  bei 
Heinrich  geschickter  als  in  Br.  II  angebracht  war,  so  dürfen 
wir  wieder  auf  bewußte  Besserung  Heinrichs  schließen.  In 
der  Tat  ist  es  so.  Br,  II  sprengt  nämlich  die  alte  Fabel 
gleichsam  wie  durch  einen  Keil  durch  Einschub  dieses  neuen 
Motivs:  so  wurde  das  foutuement  äußerlich  abgespalten  und 
innerlich  unlogisch,  und  es  ändert  sich  der  ganze  Gesichts- 
punkt der  Dichter.  Heinrich  dagegen  trennte  beide  Geschich- 
ten durch  einen  solchen  Zwischenraum,  daß  das  innere  Miß- 
verhältnis bei  ihm  nicht  so  fühlbar  wird.  Seine  Erzählunjj; 
des  adultere,  die  uns  übrigens  nicht  erhalten  ist,  stand  in 
der  Lücke  zwischen  v.  5G2  und  563,  war  also  durch  fast 
600  Verse  vom  foutuemei^t  getrennt.  Auch  in  anderer  Weise 
scheint  seine  Empfindung  für  den  Widerspruch  beider  Motive 
zum  Ausdruck  zu  kommen,  nämlich  in  den  Versen,  mit  denen 
er  Reinharts  Verfolgung  durch  Hersent  nach  dem  Rüdeneide, 
vor  dem  foutuement,  einleitet  (v.  1158f,):  — 

daz  was  vil    übele    getan, 

ir  trut  woldez  erbizzen  han 

durch    ir    unschulde 

und  Isengrimes  hulde. 
Offenbar  bezwecken  diese  Verse  eine  Verkitttmg  des  Zwie- 
spaltes und  sind  ein  recht  geschicktes  Mittel  hierzu. 

Gehen  wir  nun  wieder  zu  unserer  Br.  I  über.  Wie  stellte 
sie  sich  zu  dem  durch  die  ihr  vorliegei.de  Überlieferung 
gegebenen   Tatbestand,   wie  fand  sie  sich   mit   den  beiden 
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einander  widersprechenden  Motiven  ab  ?  Hersents  Rede 
beantwortet  uns  das.  Was  ist  es  eigentlich,  wogegen  Hersent 
sich  verteidigt  ?  Und  was  hat  man  ihr  vorgeworfen  ?  Zunächst 
doch  garnichts.  sondern  der  Wolf  beklagte  sich  darüber,  daß 
Renart  sie  vergewaltigt  hätte,  sie  stand  rein  da.  Und  nun 
verteidigt  sie  sich  gegen  den  Vorwurf,  Renart  Liebesanträge 
gemacht  zu  haben.  Den  Anlaß  dazu  gab  ja,  wie  wir  sahen, 
der  geschickte  Verteidigercoup  des  Grimbert,  der  den  Vor- 
wurf der  Unzucht  ohne  viel  Logik  von  Renart  auf  sie  über- 
führte (v.  125  s.).  Aber  sie  hätte  ja  darauf  nicht  einzugehen 
brauchen;  oder  vielmehr,  Grimbert  würde  den  Streich  ja 
garnicht  geführt  haben,  wenn  nicht  im  Kopfe  des  Dichters 
neben  der  ursprünglichen  Sage  von  der  Vergewaltigung,  wie 
er  sie  v.  32  ss.  andeutete,  eben  immer  deren  neuer  Einschlag, 
die  freiwillige  Hingabe,  gespukt  hätte:  die  ist  es,  auf  die 
Grimbert  anspielt,  - —  (mehr  oder  weniger  bewußt  verhilft 
der  Dichter  ihm  durch  den  schwankenden  Zustand  der  Sage 
zu  einem  Advokaten  kniff,  wie  wir  das  schon  an  anderen 
Stellen  beobachtetei^,  vgl.  Absch.  T  S.  116)  • — die  ist  es,  deren 
Hersent  sich  bewußt  ist  und  die  sie  abstreitet,  obgleich  sie 
es  wie  gesagt  durchaus  nicht  brauchte.  Daß  dei  Sachverhalt 
so  richtig  beurteilt  ist,  geht  auch  aus  dem  ebenfalls  »chon 
besprochenen  Umstände  hervoi,  daß  Ysengrims  Anwesenheit 
bei  dem  foutuement  in  unserer  Branche  totgeschwiegen  wird. 
Allerdings  konnten  wir  dieses  Totschweigen  durch  Ysengrim 
selbst,  Brun  und  Bruianz  nur  als  einen  prirritiven  Aasweg, 
ein  Zeichen  für  die  noch  mangelliafte  Compositionstechnik 
unseres  Gedichtes  auffassen;  aber  es  wurde  erleichtert  durch 
den  Umstand,  aus  dem  Hersents  Stellungnahme  sich  allein 
erklärt:  sie  verteidigt  sich  gegen  etwas,  wobei  Ysengrim  in 
der  Tat  nicht  anwesend  wai,  dessen  er  sie  aber  auch  garnicht 
beschuldigt  hat.  —  Im  Laufe  der  weiteren  Besprechung  des 
Textes  werden  wir  nun  sehen,  daß  in  Br.  I  tatsächlich  das 
foutuement,  das  zuerst  allein  da  war,  allmählich  ganz  und 
gar  durch  das  adultere  verdrängt  wird  (vgl.  unt.  S.  171). 
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In  diesem  Zusammenhange  muß  auch  Voretzsch' 
Überlegung  betrachtet  werden  (Ztschr.  15,365),  nach  der 
bei  Heinrich  Gegenstand  von  Ysengrims  Anklage  beim 
Rüdeneide  nicht  das  foutuement,  das  ja  wie  gesagt  dem  Eide 
dort  erst  folgt,  sondern  das  adultere  gewesen  sei,  das  in  der 
Lücke  vorher  stand i).  Heinrichs  äußerst  knapper,  immer 
aufs  Nötigste  vereinfachender  Ausdruck  macht  in  diesem 
wie  in  manchen  andern  Fällen  die  Entscheidung  schwer, 
denn  der  Wortlaut  beider  Klagen  (v.  1092f.  vgl.  1141  (Rüden- 
eid): V.  1382f.  vgl.  1192  (Königsgericht))  ist  der  gleiche; 
eine  Anschuldigung  und  Selbstverteidigung  Hersents  vor 
Gericht  ist  überhaupt  nicht  da,  denn  für  Heinrich  ist  Ysen- 
grim  der  unerschütterlich  glaubenstreue  Ehemann,  schon 
bei  der  Verdächtigung  Hersents  durch  ..Künin"^)  (v.  598f., 
vgl.  V.  628f..  wo  die  einzige  kurze  Verteidigung  Hersents) 
und  ebenso  nachher:  so  bleiben  nur  die  paar  schon  oben  be- 
sprochenen Worte  Krimeis  an  sie,  die  auch  nicht  im  Sinne 
unserer  Branche  Anklage  enthalten  und  auf  die  Hersent  nicht 
eingeht.  Nun  kann  es  sich  aber,  wie  Voretzsch  sagt,  in  dem 
Rüdeneide  (Rooneleid)  bei  Heinrich  nur  um  das  adultere 
handeln,  da  das  foutuement  erst  folgt,  und  anderseits  müssen 
wir  auch  eine  Klage  wegen  des  foutuement  mit  Sicherheit 
beim  König  erwarten,  vor  allem  auch  im  Hinblick  auf  v.  1189f. 

manic  tier  vreisam 

mit  im  trabten  dare  san, 

mit  den  moht    er    beziugen  sit, 

daz  geminnet    was  sin  liebez  wip^). 

1)  Die  Klage  nachher  beim  Hof  tage  hätte  demnach  einen 
anderen  Inhalt  als  die  beim  Rüdeneide.  Voretzsch  stellt  diese  tJber- 
legung  an,  um  zu  zeigen,  daßHeinrich  nicht  wie  Br.I  und  Va  {Voretzsch 
nennt  nur  die  letztere)  die  Ertappung  auf  handhafter  Tat  ignoriere: 
sie  ist  aber  auch  im  übrigen  wichtig. 

2)  Eine  unaufgeklärte  Person  bei  Heinrich,  vgl.  Grimm  R.  F. 
CCXLVIII,  Sudxe  p.  145  n.  2. 

3)  Nur  Heinrich  nennt  ja  Zeugen  für  Ysengrim  (vgl.  ob.  S.  135 
A.  1):  er  wird  für  diese  Besonderheit  doch  einen  Grund  gehabt  haben. 
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Wir  können  nur  folgendes  sagen:  Ysengrim  klagt  in  beiden 
FäUen  in  fast  gleicher  Redeweise  über  verschiedene  Gegen- 
stände —  jenes  steht  so  fest  wie  dieses;  —  das  erklärt  sich 
grade  für  Heinrich  auch  aus  seinem  allen  Schmuck  und  selbst 
manches  wichtige  Beiwerk  abstreifenden  Stil;  in  erster  Linie 
aber  doch  fraglos  wieder  daraus,  daß  auch  bei  ihm  das  alte 
foutuement  vom  neuen  adultere  überwuchert  wurde  und  daß 
er  unwillkürlich  von  jenem  spricht,  als  wäre  von  diesem  die 
Rede.  Er  hat  der  Sache  nach  beide  Motive  getrennt  ange- 
wendet ;  in  der  Form  sind  sie  aber  schon  ineinander  geflossen, 
und  bald  ist  dann  vom  foutuement  überhaupt  nichts  mehr  zu 
merken. 

Endlich  sei  —  in  losem  Zusammenhange  —  noch  eins 
erwähnt.  Man  meint  an.  einer  Stelle  Heinrichs  besonders 
deutlich  zu  spüren,  daß  die  Hersentaffaire  wie  das  ganze 
Jugement  neuer  Bestand  der  Sage  war,  nämlich  dort,  wo 
Ysengrim  vor  Nobel  außer  über  Hersent  noch  über  seinen 
beim  Fischen  verlorenen  Schwanz  klagt  (v.  1378f.).  Aus- 
drücklich bemerke  ich,  daß  ich  nicht  etwa  meine,  Heinrich 
habe  da  einen  ,, Widerspruch"  begangen,  eine  der  traum- 
wandlerischen  Zusammenhangslosigkeiten,  die  Knorr,  Sudre, 
sogar  Voretzsch  fortgesetzt  den  Tierdichtern  zuweisen;  ich 
meine,  er  habe  genau  gewußt,  was  er  tat,  und  ich  hoffe  das 
gleich  noch  zu  beweisen;  was  er  aber  tun  mußte,  war,  beim 
Übergänge  von  altem  auf  neues  Stoffgebiet  fest  auf  seinen 
Füßen  bleiben^).  Er  hatte  also  im  ersten  Teile  seines  Gedichtes 
die  alten  Geschichten  in  neuer  und  guter  Gruppierung  wieder- 
erzählt (vgl.  hierüber  Absch.  IL  S.  25f.)   und   wollte   mit  der 

1)  Ich  muß  hier  außer  Acht  lassen,  daß  er  ja  übersetzte,  und 
daß  also  gewiß  ein  Teil  der  Arbeit  durch  seine  Quelle  getan  war; 
an  diesem  Punkt  gibt,  soviel  ich  finden  konnt(^  nur  er  den  Ubergangs- 
ziistand  nocli  wieder,  der  damals  ft'vr  alle  bestand,  und  so  muß  er 
unsere  Grundlage  sein.  —  Es  sei  auch  an  dieser  Stelle  noch  einmal 
daran  erinnert,  daß  wir  Heinrichs  Gedicht  anderseits  nur  in  Über- 
arbeitung haben,  von  reiner  figenen,  ficilich  nicht  viel  idteren  Arbeit 
nur   ein   paar   Fragmente. 
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neuen  ,, Attraktion",  dem  Königshof,  dem  die  Heilung  noch 
folgte,  Schluß  machojLi).  Er  hatte  nicht  vergessen,  daß 
Ysengrim  im  Laufe  der  ]>isherigen  Erzählung  den  Schwanz 
verloren  hatte  und  entnahm  daraus  eine  sehr  geeignete  An- 
knüpfung an  den  neuen  Teil.  Y^^ejigrim  klagt  vor  dem  Könige 
über  diesen  Verlust.  Nun  soll  er  aber  doch  vor  allem  über  die 
Schändung  seiner  Frau  klagen,  und  so  klagt  er  —  oder  Brun 
für  ihn  —  eben  über  beides,  uiul  zwar  zuerst  über  den  Schwanz 
(v.  1375ff.).  Wenn  wir  nun  im  weiteren  Verlaufe  der  Ge- 
schichte nach  dem  Schwanzmotiv  suchen,  so  merken  wir, 
es  ist  verschwunden,  iiachdem  es  seinen  Dienst  als  Brücke 
geta}).  hat,  und  nur  die  Hersentklage  ist  geblieben.  Einmal  aber' 
wird  der  Schwanz  noch  erwähnt 2),  und  aus  der  Art  dieser 
ErwähuLing  ersehe  ich  die  völlige  künstlerisclie  Bewußtheit 
Heinrichs  bei  diesem  Aufbau  lUid  gewinne  die  Sicherheit, 
fi'aß  ihm  mit  einer  Interpretation  wie  der  meinigen  nichts 
Fremdes  untergelegt  wird.  Nach  Krimeis  oben  schon  be- 
sprochener Verteidigungsrede,  in  der  er  auch  den  ,schaden' 
Ysengrims  erwähnt,  klagt  Ysengrim  (v.  141  If.):  ..Ihr  Herren, 
ich  will  Euch  sagen:  der  Schaden  beschwert  mir  nicht  den 
Mut  halb  so  viel  wie  das  Laster  tut."  Der  ,, Schaden"  ist 
der  verlorene  Schwanz,  das  ,, Laster"  die  Schändung  Hersents; 
Ysengrim  selbst  schaltet  also  hier  aus  seiner  Klage  nachträg- 
lich das  geringere  Übel  aus,  um  dem  größeren  dadurch  mehr 
Bedeutung  zu  geben  —  ein  sehr  einleuchtender  psychologi- 
scher Vorgang,  durch  den.  der  Dichter  die  Ausschaltung  des 
alten  Motivs  zu  Gunsten  des  neuo^  Ivünstleriscli  —  fast 
möchte  ich  sagen  —  symbolisiert. 

1)  Der  Übergang  zum  ,, Hof  tag'"  ist  vielleicht  der  einzige  im 
Heinrir-li,  der  nicht  mit  der  vnn  ^'oretzPch  beobachteten  Glätte  vor 
sich  geht:  dem  Anschluf.?  v.  123r)f.  fehlt  die  Motivierung,  und  sie  wird 
auch  nicht  nachgeholt. 

2)  Tch  sehe  ab  von  der  nochmaligen  Erwälinuns;  v.  1922,  die 
nicht  mit  unsere]-  Fra?e  in  Zusammenhang  steht. 

10 
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—  Wir  fahren  nun  im  Texte  fort.  Der  Dichter  will 
jetzt  wohl  zeigen,  wie  das  Auftreten  einer  Hersent  auf  alle 
Dummen  wirken  mußte,  und  läßt  ihrer  Rede  einen  Lobgesang 
des  Esels  Bernhart  folgen  (v.  179  ss.):  er  ist  im  Interesse 
der  Menschheit  (bezw.  Tierheit)  glücklich,  daß  nun  alle 
schwarze  Schuld  von  den  verschiedenen  Personen  abgewälzt 
sei  und  wünscht,  seine  Eselin  wäre  so  treu  wie  Hersent.  Er 
trägt  zugleich  wieder  zur  Vereinigung  der  beiden  Motive 
foutuement  und  adultere  bei :  ,,Nun  sei  es  doch  klar,  daß 
Hersent  nicht,  wie  man  sage,  sich  freiwillig  eingelassen  habe, 
sondern  höchstens  vergewaltigt  worden  sei."  (Ursprünglich 
'sind  das  zwei  zeitlich  und  örtlich  getrennte  Vorgäiige!)  Er 
will  Renart  holen,  ein  esgart  der  cort  soll  über  Buße  (amende) 
für  Ysengrim  und  wegen  des  Ausbleibens  vom  Hofe,  falls  es 
böswillig  geschah,  entscheiden.  In  der  Tat  ersucht  das  ,,con- 
cilesi)"  in  Gesamtheit  (v.219  ss.)  nun  um  3  maliges  raandement 
Renart  —  dies  war  die  vorgeschriebene  Form  in  solchen 
Fällen — im  Falle  seiner  Weigerung  um  gewaltsame  Heran- 
führung und  Bestrafung.  Nobel  aber  bleibt  in  seiner  Rolle 
des  Skeptikers  (vgl.  ob.  S.  129ff.):  ,,er  habe  Renart  sehr  gern 
und  wünsche  ihn  nicht  zu  schädigen;  Ysengrim  möge  das 
juise  annehmen,  daß  seine  Frau  ihm  vorlegte,  und  Renart 


1)  Dieser  Ausdruck  (v.  21U)  kommt  hier  unvorbereitet  und 
beiremdend.  Es  ist  kein  Concil  gebildet  worden,  wie  das  in  Va.  XXIII. 
VI,  auch  in  X  ausdrücklich  geschieht,  sondern  es  ist  einfach  da  mit 
den  Worten:  ce  respont  li  conciles.  Hier  ist  eine  der  wenigen  Stellen 
derentwegen  man  mit  Recht  versucht  sein  könnte,  Br.  I  zeitlich  nach 
Va  zu  setzten,  sodaß  sie  den  dort  begründeten  Begriff  deshalb  ohnt^ 
weiteres  anwendete.  V^ielleicht  hatte  aber  auch  die  von  uus  angenom- 
mene Quelle  von  1  das  conciles  ausführlich  eingeführt  ?  Oder  ist 
hier  mit  conciles  noch  nicht  t>in  Schöffengericht,  sondern  dos  ständige 
dem  Mittelalter  geläufige  conseil  du  roi  gem'^int,  aus  dem  die  späteren 
Branchen  dann  erst  den  anderen  Begriff  abgeleitet  hätten  ?  Dann 
hätte  die  anstandslose  Anwendung  des  Wortes  hier  nichts  Auffallen- 
des mehr.  Eine  wichtige  Handschrift  ((')  mag  die  Schwierigkeit 
en\pfunden  haVien  und  schrieb  vielleicht  de?>halb  la  eornille:  ein  innz 
netter  Einfall  des  betreffenden  Abschreibers. 
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also  für  schuldlos  erklären."  Ysengrims  Antwort  hierauf 
scheint  bei  oberflächlicher  Betrachtung  einen  jener  Wider- 
sprüche zu  enthalten,  die  Knorr  für  unlösbar  zu  erklären 
pflegt;  zu  ihrem  Verständnis  müssen  wir  wieder  an  jene  in 
unserer  Branche  sich  vollziehende  Vertauschung  des  foutue- 
ment  mit  dem  adultere  denken,  sowie  daran,  daß  mit  ihr 
auch  Ysengrims  (in  unserer  Branche  von  vornherein  nicht 
berücksichtigte)  Augenzeugenschaft  (s.  ob.  S.  142)  fortfiel^). 
Die  Antwort  lautet  (v.  240  ss.)  ,,Nein  Herr!  wenn  Hersent 
das  juise  liefert,  das  den  Ausschlag  gibt,  und  dann  vielleicht 
doch  in  Renart  verliebt  ist,  dann  lachen  die  Leute  mich  als 
Hahnrei  aus.  Lieber  lasse  ich  mich  durch  ihn  schänden, 
bleibe  aber  fähig  zur  Rache.  Den  Renart  soll  vor  meinem 
Angriff  nicht  Schloß  noch  Schlüssel,  nicht  Mauer  noch  Graben 
schützen."  Also  der  Klagepunkt  und  Hersents  Stellung  sind 
nun  völlig  verändert.  Ysengrim  muß  sich  nun  plötzlich  auf 
Hersents  Aussagen,  die  er  anfangs  garnicht  erfragt  hatte, 
allein  verlassen  und  traut  ihr  nicht  einmal.  Fraglos  zeigte 
uns  die  Interpretation  eine  Fülle  von  Widersprüchen  in  noch 
nicht  300  Versen;  mid  demioch  hoffe  ich  es  einleuchtend 
gemacht  zu  haben,  daß  wir  kein  ,, überarbeitetes"  Flickwerk 
von  ,, verschiedenen  Verfassern",  sondern  das  einheitliche 
Gedicht  eines  geschickten  Dichters  vor  uns  haben,  der  nur  in 
einer  Zeit  schwerer  Übergangswehen  seines  Stoffes  schrieb  und 
den  großen  Schwierigkeiten  nicht  immer  voll  gewachsen  war. 


1 )  Folgerichtig  klagt  denn  Ysengrim  auch  nicht  mehr  über  die 
louviaus  compisses,  die  überhaupt  nicht  melir  v^orkommen.  Freilich 
gehört  diese  Episode  ja  in  der  ausführlichen  Erzählung  der  Br.  IT 
direkt  zum  adultere  (s.  ob.  S.  126),  aber  in  Ysengrims  Anfangsklage 
in  I  (s.  ob.  S.126)  trat  sie  mit  dem  foutuement  zusammen  auf;  und  es 
fällt  eben  neben  der  adultere-Klage  alles  andere  weg  (vgl.  das  Fort- 
fallen der  Sehwanzklage  im  Heinrieh,  ob.  S.144f.).  Das  Beibehalten 
bezw.  Fortlassen  der  Wölfchenklage  spielt  dann  auch  in  den  späteren 
Hoftagsbranchen  eine  Rolle.  —  Übrigens,  wie  sollte  Ysengrim  noch 
wegen  der  Wölfchen  klagen,  nun  wo  er  die  einzige  Zeugin  für  diesen 
Vorgang,  Hersent,  in  ihrer  Glaubwürdigkeit  verdächtigt  hat?  (s.  ob.) 

10* 


—     148     - 

V.  254  SS. :  Nobel  lehnt  anscheinend  endgültig  Ysen- 
grims  Klage  ab:  ,,es  sei  AVahnsinn,  gegen  Renart  kämpfen 
zu  wollen;  außerdem  sei  Landfriede  geschworen,  und  wer  ihn 
breche,  werde  bestraft."  Da  kaim  Ysengrim  nichts  mehr 
sagen:  er  setzt  sich  ..zwischen  zwei  Stühlen  auf  den  Boden, 
den  SchwartZ  zwischen  den  Beinen";  und,  wie  der  Dichter 
selbst  sagt,  (v.  277  s.)  ,,der  Krieg  zwischen  Renart  und  Ysen- 
grim wäre  ja  nun  wohl  zu  Ende  gewesen,"  wenn  nicht  glück- 
licher\\eise  die  Henne  Pinte  mit  vier  Begleitern  und  der  toten 
Copee  gekommen  wäre.  Wir  können  dem  Dichter  dankbar 
sein,  daß  1 1  uns  durch  diese  halbkomische  Ankündigung  seine 
bewußte  Arbeitsweise  auch  grade  bei  scheinbar  salopper 
Compositioii  wie  hier  zeigte:  wenn  man  einerseits  sagoi  muß, 
daß  die  äußere  xA.nkuüpfung  des  neuen  wichtigen  Motivs 
ungenügend  ist,  daß  Pinte  nur  etwas  verspätet  hätte  zu 
kommen  brauchen,  damit  el)en  wirklich  die  Geschic'lite  zuende 
gewesen  wäre,  so  dürfen  wir  wegen  der  angeführten  Verse 
anderseits  eben  so  sicher  sagen,  daß  der  Dichter  dies  sehr  gut 
wußte:  er  quälte  aber  seine  Muse  nicht  lange  um  eine  gute 
Anknüpfung,  gleichsam  um  eine  Brücke  über  den  Graben, 
sondern  übersprang  ihn  kurz  entschlossen  mit  einem  „galli- 
schen" Lächeln  auf  dem  Lippen  und  wanderte  ungehindert 
weiter. 

—  Die  sogejiannte  Pinteepisode  hat  eine  wichtige 
Aufgabe  im  Aufbau  unseres  Gedichtes.  Wir  sahen  schon, 
(!aß  sie  an  ihrei  Stelle  als  einziges  Motiv  die  Handlung  vor 
dem  Stillstehen  bewahrt;  weiter  oben  (S.  129f.)  bezeichneten 
wir  sie  als  förderndes  Motiv  gegenüber  den  vielen  retardieren- 
flen,  die  die  Verhandlung  mit  Nobel  gebracht  hatte,  und  wir 
erkannten  darin  im  Ganzen  einen  Fortschritt  gegenüber 
Heinrich.  Doch  zeigten  sich  Mängel  in  dem  durch  die  Episode 
bewirkten  Stimmungswechsel  Nobels;  hat  der  Dichter  nun 
diese  compositorischen  Mängel  (]urcli  Mittel  der  Behandlung 
verschleiert  ?     Be1racht(>i!  wii-  den  Ttxt. 
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Sobald  Nobel  die  Klage  Pintes  gehört  hat  (v.  351  ss.), 
gerät  er  in  einen  furchtbaren  Zorn  über  Renart.  Der  Hof 
zittert  vor  den  Zeichen  seiner  Wut ;  endlich  beruhigt  er  sich 
genug,  um  sprechen  zu  können:  „Frau  Pintc,  mir  tut  Euer 
Schmerz  leid;  könnte  ich  ihm  doch  abhelfen!  Aber  Renart 
werde  ich  kommen  lassen;  Ihr  sollt  seh  eis,  welche  Rache 
man  an  ihm  nehmen  wird."  Dieser  Zorn,  die  heftige  Anteil- 
nahme an  Renarts  Feinden,  die  von  v.  351  an  unausgesetzt 
bis  zum  Schlüsse  des  Gedichtes  des  Königs  Wesen  beherrscht, 
muß  uns  überraschen;  es  fehlt  durchaus  die  Überleitung  von 
seiner  cynischen  Gelassei)heit  im  ersten  Abschnitte.  Wie 
leicht  wäre  die  Überleitung  gewesen:  der  Tod  eines  Unter- 
tanen rüttelt  den  König,  der  für  Allzu  menschliches  sonst 
reichlich  viel  Verständnis  hat,  aus  seinem  Phlegma  auf 
Aber  der  Dichter  sagt  uns  nichts  dergleichen.  Durch  Con- 
tamination  oder  fremde  Verfasserschaft  dürfen  wir  die  Sinnes- 
lücke niciit  erklären,  denn  Heinrich  beweist  uns,  daß  die 
Pinteepisode  in  der  Vorlage  an  derselben  Stelle  stand.  Wir 
sahen  auch  durch  denV^ergleich  mit  Heinrich  hier,  den  späteren 
Hoftagbrancheji  dort,  daß  der  Dicliter  mit  dem  anfänglichen 
Phlegma  des  Königs  eine  bemerkenswerte  Neuerung  und 
Verbesserung  zuerst  in  den.  Stoff  eingeführt  hat;  also  liegt 
auch  die  von  Knorr  in  solchen  FäUen  behebte  ..Unüberlegt- 
heit" des  Dichters  nicht  vor.  der  ja  überdies  seine  Empfindung 
für  die  mangelhafte  Anlviiüpfiuig  der  Episode  graziös  äußerte. 
Es  bleibt  also  nur  zu  sagen,  daß  er  sich  nicht  genügend  an- 
gestrengt hat,  wie  äußerlich  so  auch  imierlich  die  Brücke  zu 
schlagen  von  seiner  Neubearbeitung  des  Anfangs  zur  traditio- 
jiellen  Fortsetzung,  in  die  er  nun  eintrat;  ein  Mangel,  den  Br. 
Va  dann  später  verbessert  hat. 

Nur  ein  Mittel  scheint  doch  schon  unser  Dichter  ange- 
wendet zu  haben,  um  die  fehlende  Motivierung  in  etwas  zu 
ersetzen:  und  zwar  finde  ich  das  in  dem  deutlichen  Unterton 
satirischen  Humors,  der  —fein,  leise,  malitiös.  echt  französisch 
--  die  Pintcgeschichtc  durchklingt.   Der  mildert  den  schreck- 
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liehen  Königszorn,  indem  er  ihn  ins  Burleske  zieht,  und 
mildert  so  auch  den  Contrast,  den  man  gegenüber  der  ver- 
söhnlichen Stimmung  des  ersten  Teiles  unangenehm  empfand. 
Es  ist  eben  alles  nicht  so  hochtragisch  und  schlimm,  es  ist 
—  so  scheint  der  Dichter  uns  zu  sagen  —  eigentlich  alles  nur 
Spaß.  Diese  Interpretation  hat  meiner  Meinung  nach  nichts 
Gekünsteltes.  Als  seinem  Stoffe  überlegen  erkaimten  wir 
unsern  Dichter  schon  früher;  er  ist  nicht  so  bekümmert  um 
Widersprüche  und  grobe  Anknüpfungen,  weil  er  eben  seine 
ganze  Leistung  nicht  zu  wichtig  nimmt  —  er  ist  ja  doch  ein 
Bänkelsänger.  Mit  dieser  Überlegung  haben  wir  statt  der  von 
uns  vermißten  compositorischen  Einheitlichkeit  eine  psycbolo 
gische  gefunden.  Schlimm  ist,  daß  so  zarte  Tönungen  wie  die 
humoristische,  um  die  es  sich  hier  handelt,  von  der  Inter- 
pretation kaum  angefaßt  werden  können  ohne  zu  verblassen ; 
scheitert  der  Versuch  also,  so  braucht  das  nicht  daran  zu 
liegen,  daß  er  nicht  berechtigt  wäre. 

Zunächst  ist  Pintes  Rede  in  ihrem  wilden  Pathos  nicht 
ganz  ernst  zu  nehmen;  dazu  sind  Ausdrücke  wie   v.  305  s.  — 

Mort,  car  me  pren,  si  t'en  delivre, 

quant  Renart  ne  me  lesse  vivre 
viel  zu  großartig.    So  heißt  es  denn  auch,  nachdem  alle  vier 
Hühner  in  Ohi-macht  gefallen  sind  (v.  341  s.):  — 

por  relever  les   quatre  dames 

se  leverent  de  lor  escames 

e  chen  et  lou  et  autres  bestes. 
Das  Wort  ,, dames"  ist  eine  Abkühlung  für  den  Hörer  nach 
den  leidenschaftlichen  Klagen:  umsomehr,  da  es  mit  den 
,, bestes"  in  Gegensatz  tritt,  die  sich  nun  ihrerseits  wieder 
von  ihren  Stühlen  erheben  —  alles  zusammen  eine  ff^nc  bur- 
leske Wirkung,  zu  der  der  Dichter  hier  die  Anthropomorphis- 
men  (vgl.  Abschn.  I  dieser  Arbeit)  mit  sicherem  Takte  ver- 
wendet  hat^).     —  Bei   der   Hauptstelle,   dem   dramatischen 

I)  Zum  Vt-rglcich  verweise  ich  auf  eine   Stelle  des  Ni\ardus, 
bei  dem  colche  Quiproquo's,  seiner  reflektierenden  Art   gemäß,   viel 
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Zorne  des  Königs,  wird  das  allgemeine  ehrfurchtsvoll  zitternde 
Schweigen  der  Tiere  wieder  herabgewürdigt  dadurch,  daß 
nach  Eber,  Bär  und  andern  Großen  auch  des  Hasen  Furcht 
geschildert  wird  (der  allerdings  dann  auch  in  die  Handlung 
eingreift),  v.  359  s. :    — 

tel  poor  ot  Coarz  li  levres 

que  il  en  ot  deus  jors  les  fevres. 

Dabei  kann  und  soll  man  selbstverständhch  nicht  ernst 
bleiben  -  ein  Zorn,  der  einen  Hasen  in  Schrecken  setzt,  ver- 
liert seine  Würde  —  ein  Teil  der  unliebsamen  Contrastwirkung 
ist  damit  aufgehoben.  Daß  der  Dichter  selbst  sehr  gut  wußte, 
wie  sehr  die  beiden  Zeilen  über  den  Hasen  hier  die  Wirkung 
der  ganzen  Stelle  beeinflussen,  folgt  schon  aus  dem  Vergleich 
mit  der  entsprechenden  Stelle  Heinrichs;  da  heißt  die  ganze 
Episode  (v.  1474ff.):    - 

einen  zornigen  muot 

gewan  der  künec  here; 

diu  klage  muotin  sere, 

unde  sprach:  ,sam  mir  min  hart, 

so  muoz  der  fuhs  Reinhart 

gewislichen  rümen  diz  lant 
1480  odr  er  hat  den  tot  an  der  hant.' 

der   hase  sach  des  künecs  zorn, 

da  wand  der  zage  sin  verlorn 

(daz  ist  noch  der  hasen  site), 

vor  vorhten  bestuont  in  der  rite. 


zahlreicher  sind.  Bei  der  Löwenheilung  dort  tut  der  Fuchs  so,  als  sei  das 
Schinden  des  Wolfes  keine  Gewaltstat  (wie  sonst  alle  Bearbeitungen 
dieser  Fabel  es  naturgemäß  hinstellen)  sondern  ganz  leicht  und  ge- 
fahrlos; schließlieh  sagt  er  immer,  es  handle  sich  ja  nur  um  eine  Leih- 
gabe. Das  alles  geht  \  on  der  —  natürlich  bewußten  —  untergeschobe- 
nen Vorstellung  menschlicher  Kleidung  statt  des  Tierpelzes  aus: 
der  Pelz  sieht  aus  wie  ein  Kleid,  ist  aber  schon  die  Haut,  imd  dadurch 
erreicht  Nivardus  einen  seiner  beliebten  spitzfindigen  Dialoge.  Vgl. 
Voigt  z.  3,  7o6  mit  Stellensammlung. 
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Also  Heinrich  (bezw.  seine  Quelle),  kurz  und  schlicht  wie 
immer,  beschränkt  sich  auf  den  für  die  Erzählung  nötigen 
Hasen,  dessen  Fieber  Motiv  im  Folgenden  ist.  Er  legt  keinen 
Wert  darauf,  ihn  komisch  zu  verwenden,  was  unser  Franzose 
in  seinem  reicheren  und  nüancierteren  Stil  nicht  versäumt 
hat,  indem  er  die  großen  Tiere  gegenüberstellte.  Welchem 
von  beiden  die  französische  Vorlage  näher  staiid,  ist  wieder 
unenl scheidbar;  ist  meine  Auffassung  und  Interpretation 
richtig,  so  wird  Heinrich,  da  seine  Darstelluuo  al^sichtslos 
ist,  der  Vorlage  treu  geblieben  seiji,  der  Franzose  hätte  dann 
geneuert,  mit  dem  oben  bezeichneteii  Zwecke^).  —  Es  folgt 
nun  die  Grablegung  und  Grabschrift  der  ermordeten  Copee, 
und  zwar  liest  die  Schnecke,  die  oft  im  Renart  zu  komischen 
Wirkungen  verwendet  ist,  ihr  die  Messen  (v.  409  s.).  All  das 
fehlt  wieder  ])ei  Heinrich;  überhaupt  tut  dieser  die  Grab- 
legung in  6  Zciler.  ab;  der  Franzose  schildert  sie  ausführlich 


1)  ,Coarz  li  Je^'res  qui  prist  les  fevres'  hat  seinen  Ursprung 
also  \-iTmii<^lich  in  der  Vorlage  von  Br.  I  und  Heinrich.  Die  Verse 
finden  sich  im  Roman  de  Ren.  nocli  nielinnals,  natürlich  wegen  fies 
Reimes:  gleich  1,  451  s;  sonst  9,  1785  s.  (cnii  dv  poor  prt.-nnent  les  f., 
ein  -anz  müßiger  Zusatz;)  12,  1225  s.  127:>  s.  (l)eide  Male  als  Bild; 
foir  come  im  levres;  das  Reimwort  ist  da  also  ganz  mid  gar  bedeuti.uxgs- 
los  geworden).  Die  Stellen  stammen  gewiß  alle  von  unserer  (vgl. 
'auch  Voretzsch  Ztsehr.  IH,  5),  als  der  einzigen,  wo  zwar  das  , »Fieber" 
lauch  nur  um  des  Reimes  willen  .gewählt,  aber  doch  die  Erkranktmg 
von  Bedeutung  ist.  Es  ist  lustig,  daß  Heinrich  sich  verpflichtet 
fühlte,  dies  nur  als  französisclies  Reimwort  motivierte  ,, Fieber'' 
nun  doch  auch  ins  Deutsche  zu  übertragen  (rite  v.  1-184.)  — Ein  älinlich 
triviales  vmd  immer  wiederholtes  Reimpa-ir  ist  das  bekannte  .Pente- 
coste,  la  fete  qui  taut  coste',  (im  Renart  z.  B.l,  782  s.  9,  848  s. ;  diese 
Stellen  sind  nicht  in  der  Sammlung  Foerster»  zum  gr.  Yvain  v.  ä.).  — 
Einer  der  Renartdi'  hier,  derselbe,  der  2  mal  hintereinander  fevres 
reimt,  hat  sich  kurv,  da  vor  um  ein  ani^eres  Üciniwort  bemüht:  12. 
121.5  s.:   — 

un    lorl     vilain    fei     vt    ciiriexres, 

liardiz   aiiti-esi   come   lie\res. 
CJewiß  war  '-r  stolz  darauf  und  hielt  slcli,  wie  gesagt,  naclilier  für  seine 
Mühe  schadlos,  indem  er  fevres  dann  gleich  zweimal  reimte. 
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und  scheinbar  in  tiefem  Ernste.  So  ist  uns  also  der  Über- 
gang zum  Königszorn  durch  sein  taktvolles  Verfahren  er- 
leichtert worden. 

Dennoch  wirkt  eine  Stelle  wie  des  Königs  Worte 
V.  390  s. :    — 

il  m'a  molt  grant  dol  el  euer  mis, 

ce  n'est  or  pas  li  premereins 
unerwartet  genug  nach  dem,  was  wir  vorher  hörten.  —  Aui 
Ysengrims  sofort  —  angeblich  in  Pintes  Interesse  —  er- 
neuerte Bitte  ist  nun  auch  (v.  389  ss.)  der  König  sehr  bereit, 
Renart  holen  zu  lassen.  Brun,  der  Bär,  der  erst  noch  das 
Totenamt  für  Copee  versehen  muß,  begibt  sich  auf  die  Reise^). 
Sein  Weg  bis  Malpertuis  wird  nicht  beschrieben,  sondern 
die  Zeit,  die  er  zu  diesem  Wege  braucht,  wird  stattdessen 
mit  recht  geschickter  Erzählerkunst  durch  eine^^aniiei:cL.Er- 
zählurig  ausgefüllt,  und  zwar  durch  die  von'  Coarz  wunder- 
barer Heilung  auf  dem  Grabe  der  Copee;  diese  Heilung  nun 
steigert  nachher  den  allgemeinen  Zorn  gegen  Renart,  der 
eine  Heilige  getötet  habe,  ist  also  für  die  Haupthandlung 
ihrerseits  wichtig.  Daß  diese  Anordnung,  die  ich  novellistisch 
4jetichick±  nennen  möchte,  unserm  Dichter  bewußt  war  und 
jedenfalls  von  ihm  herstammt,  geht  aus  dreierlei  herv^or: 
1.  weist  er  darauf  selbst  hin  mit  v.  44:8  s. 

lors    avint  a  cort  une  chose, 

endementers    que  Brun  s'en  vet 

qui  Renart  empire    son    plet. 
(vgl.  dann  V.  476  s. 

car  Brun  li  ors  est    ja  venu? 

a  Malpertuis  le  bois  enter). 

1)  Brun  als  Totenpriester  zeigt  vins  das  verhältnismäßitre  Alter 
von  Br.  I.  denn  der  Bär  ist  das  ursprünglichste  Tier  des  Cyklus  (vgl. 
Sudre  181)  und  die  späteren  Branchen  ersetzten  die  alten  Ti'.re  gern 
durch  neue:  so  wird  in  XVI 1  Renart  nicht  etwa  vom  Bären,  sondern 
vom  Esel  zu  Grabe  getragen,  den  dort  (v.  ^.02  s.)  der  König  aufruft 
wie  hier*  «^t;  Bmn. 
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2.  fehlt  sie  bei  Heinrich:  Brun  wird  da  erst  nach  der 
Hasenheilung  abgeschickt  (\,  1511f.),  eine  Ineinander- 
schiebung der  Vorgänge  findet  nicht  statt. 

3.  findet  sich  in  unserer  Branche  derselbe  Kunstgriff 
noch  einmal  (v.  883  s.):  Tibert  hat  die  Sclilinge,  in  die  er 
beim  Priester  geraten,  durchgebissen;  sein  ganzes  Mißgeschick 
ist  ausführlich  erzählt  worden;  von  Renart  hörten  wir  zuletzt, 
als  er  Tibert  ermunterte,  in  die  Schlinge  zu  springen  (v.  851  s,). 
Nun  heißt  es  von  Tibert  (v.  890  s.): 

ahi  con  il  se  vencheroit 
de  Renart  s'il  ert  au  desore: 
mes  li  lecheres  n'i  demore, 
ainz  s'enföi    sans    plus    atendre 
des    que    Tibert    vit    au    laz    prendre. 
Diese  Nachholung  von  Renarts  schon  längst  erfolgter  heim- 
licher Flucht  wirkt  natürlich  viel  lebendiger,  als  wenn  alles 
der  Reihe  nach  heruntererzählt  wird:  da  das  aber  im  Roman 
das  Gewöhnliche  ist,  so  kaim  man  in  diesem  2  mal  ange- 
wandten technischen  Kunstgriff  eine  gute  persönliche  Leistung 
unseres  Dichters  sehen^). 

Wir  überspringen  hier  Brun's  Erlebnisse  bei  Renart, 
über  die  im  ersten  Absclmitt  dieser  Arbeit  genauer  gehandelt 
ist  (vgl.  die  letzte  Anm.)  und  setzen  bei  v.  705  wieder  ein, 


1)  Das  Genauere  über  «lie  3  Botensendunj,en  findet  sieh  meist 
schon  im  ersten  Abschnitt  dieser  Arbeit,  besonders  dort  Kap.  II. 
Eine  kleine  Betncrknng  über  die  Bärensendung  ^ei  hier  nachgetragen: 
Heinrichs  Erzälihing  vom  ,, Bären  im  gespaltenen  Honigbaum" 
•  enthält  ein  kleines  notwendiges  Motiv,  daß  an  der  entsjjrechenden 
Stelle  unserer  ßr.  fehlt:  Reinli.1.5  löf.  bittot  der  Fuchs  den  Bären,  um 
ihn  sicherer  zu  machen,  er  solle  den  Honig  mit  ihm  teilen,  und  bezieht 
sich  dann  (v.  1560f.)  spottend  darauf:  ,,er  wolle  dem  Brun  den  Honig 
(der  ja  nur  ein  Trugbild  war)  schon  allein  überlassen".  Dieses  Letztere 
ist  nun  auch  in  unserer  Branche  (v.615.  ^04),  und  zwar  in  einer  Form, 
die  das  erstere  voraussetzt;  denn  )ch  fehlt  dieses.  Hat  unser  V'erfasser 
es  versehentlich  fortgelassen  oder  i&t  eine  Lücke  in  unsern  Pland- 
schriften  bei  den  Versen  585 — 589  ? 
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wo  Biun  blutend  und  todesmatt  bei  Hofe  allein  —  ohne 
Renart  —  wieder  eintrifft.  Er  gibt  auf  Befragen  an,  daß 
an  seinem  blutigen  Gesichte  Renart  schuld  sei^).  Der  König 
—  nun  in  hellem  Zorn  —  schickt  mit  kurzen  Worten  Tibert, 
die  Katze,  als  zweiten  Boten  zu  Renart.  Bekamitlich  ist 
der  Angeklagte  im  Mittelalter  erst  auf  die  dritte  Ladung, 
falls  er  nicht  essoine  hat  oder  contremand  gibt,  zum  Kommen 
verpflichtet,  sodaß  die  Form  der  Jugementerzählung,  die 
3  Boten  hat,  ein  Spiegel  des  damaligen  Verfahrens  ist.  Gleich- 
zeitig eriinierte  sie  aber  an  die  weitverbreitete  uralte  Märchen- 
form vom  3  mal  wiederholten  Versuche,  der  erst  beim  3.  Male 
Erfolg  hat. 

Die  stilistische  Untersuchung  der  Botensendungen 
im  ersten  Abschnitte  dieser  Arbeit  (s.  bes.  S.  74:ff.)  hat  uns 
schon  gezeigt,  daß  Tiberts  Sendung  gegenüber  der  des  Brun 
mit  künstlerischer  Absicht  in  einer  Reihe  von  Einzelheiten 
variiert  ist.  Wenn  also  Sudre  (p.  186)  mit  dem  reichlich 
summarisch  geführten  Nachweise,  daß  jene  eine  ,, Nach- 
ahmung" von  dieser  sei.  Recht  hat^),  so  muß  man  zum  min- 


1)  Er  tut  das  in  2  Zeilen  (v.  718.  9),  bei  Tibert  heißt  es  nachher 
sogar  nur  (v.  921)  si  li  reconte  la  merveille.  Auch  hier  hat  die  fortge- 
schrittene Technik  der  späteren  Branchen  geändert.  In  Br.  X, 
deren  erster  Teil  wohl  in  der  Hauptsache  direkt  auf  I  zurückgeht, 
gibt  der  erste  Bote  Roonel —  bei  dem  zweiten  ,Brichemer  (v.  1135  s.), 
ist  dagegen  nichts  derart  —  bei  seiner  Rückkehr  eine  sehr  ausführliche 
und,  was  die  Hauptsache  ist,  gegen  die  ErzäWung  selbst  kunstvoll 
variierte  Wiedererzählung  seines  Erlebnisses  mit  Renart.  Die  Wieder- 
erzählun^en  in  Form  von  Ich-Erzähhmgen  mit  ilirer  Variations- 
technik gegenüber  den  Urerzählungen  —  eine  nicht  nur  im  Tierepos 
beliebte  Technik  geschulter  Kunst  —  beabsichtige  ich  einmal 
im  Zusammenhange  zu  behandeln:  tür  unsern  Renart  werden  aus  der 
Kenntnis  ihrer  Entwicklung  auch  wieder  innere  Datierungsmittel 
erwachsen. 

2)  Wieder  stimmt  ihm  Foulet  (p.  334  u.  n.  1.)  vorbehaltlos  zu! 
—  Für  ihn  spräche  der  Umstand,  daß  seh  ju  hier,  wie  in  X  bei  Roonel, 
ein  Tier  in  der  Falle  verprügelt  wird,  bei  dem  dazu  eigentlich  gar  kein 
Grund  vorliegt  (\g].  Absclui.  I  S.  70  A.  1).    Aber  der  Fall  lie^jt    hier 
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desten  sagen,  es  ist  keine  mechanische  Nachahmung,  sondern 
eine  reizvolle  Nachdichtung  des  Dichters  nach  seinem  eigenen 

doch  anders:  Tib^rt  wird  für  den  Fuchs  angesehen  (atisdrücklich 
so  Reiuh.  v.  1709),  während  in  X  der  Hund  als  solcher  geschlagen  wird; 
darin  erst  liegt  das  Unnatürliche,  das  Merkzeichen  eines  erstarrten 
Topos.  —  Wenn  Sudre  mit  rein  philologischer  Methode  arbeitet,  so 
reizt  er  zum  Widerspruche,  p.  189  will  er  die  Wiedererzählung  des 
Tiberterlebnisses  in  VI  (v.löS — 231)  als  älter  nachweisen  als  die  Ur- 
orzälilung  in  1 .  Sein  Argument  ist,  daß  sie  nüt  Heinrich  übereinstiimnt 
in  der  Form  der  Befreiiuig  Tiberts,  der  hier  und  in  VI  durch  Zerschlagen 
des  Stricks  frei  wird,  in  I  die  Schlinge  selbst  zernagt.  Warum  aber  soll 
letztere  Form  ,evideniment'  die  jüngere  sein  ?  Jene  ist  doch  nur  die 
häufigere,  denn  sie  findet  sich  allerdings  im  Renart  bis  zum  tiberdrusse 
wieder.  (Etwas  Ähnliches  ist  übrigens  im  Ren.  de  Mont.  p.  153.  5 — 9). 
Aber  mag  sie  älter  sein:  man  mviß  doch  beachten,  daß  Heinrich  das 
Motiv  mit  einer  sehr  eigentümlichen  und  feinen  Nuance  gibt:  der 
Priester  schlägt  bei  ihm  deshalb  fehl,  weil  (ausdrücklich  so  \'.  1713)  es 
ilunkel  war  und  er  nichts  sehen  konnte.  VI  dagegen  spielt  zwar  auch 
Xachts,  gibt  aber  nur  die  abgebi-auchte  Form  des  Topos  (v.  191  s. : 
Tybert  batent  et  donent  cous:  /  li  laz  ront  ou  tenoit  li  cous.). 
Ferner  muß  man  die  sehr  große  Unwahrscheinlichkeit  dessen  bedenken, 
daß  Br.  VI,  statt  sonst  wie  immer  auf  I,  hier  urplötzlich  auf  die  ver- 
schollene Vorlage  von  I  zurückgegangen  sein  sollte !  Liegt  da  nicht 
die  Auffassamg  näher,  daß  Br.  VI  das  weit  verbreitete,  ja  für  solche 
Fälle  fast  selbstverständliche  Motiv  fast  mechanisch  eingeführt  hat. 
statt  des  selt(^nen  Motivs,  das  Br.  I  bot  (und  das  von  dieser  z.  B.  Br. 
XIII  (v.  1740)  übernommen  hat)?  Umsomehr,  da  wenigstens  eine 
Stelle  der  Tiberterzählung  in  VI  die  Nachahnumg  nach  I  zweifellos 
dadiux-h  erweist,  daß  sie  1  übertreibt:  6,197  s.  wird  erzählt,  wie  der 
Priester  (es  war  ja  Nacht)  ,deschauz,  sans  brait>'  ei  tonz  mis'  kam. 
Gemeint  ist  in  T  imd  beiHeinrich  natürlich  dass'^lbe,  aber  ausdrücklich 
sagen  tut  es  erst  Br.  VI,  die  dadurch  die  schon  in  I  stark  ausgeführte» 
Verhöhuunp,  des  Priesters  noch  wirksam  ergänzt.  —  Gegen  Sudre's 
iiu  Anfang  dieser  Anm.  erwähnte  Meinung,  daß  die  Tibertsendung  eine 
, .Nachahmung"  der  ßrunsendung  sei,  scheint  mir  noch  eine  Stelle 
■/.n  sprechen,  die  sorgfältige  Interpretation  verdient.  Tibert  sagt  in 
^  iner  Schlußanklage  (v.OOls.)  ,bicn  doüsse  estre  chastiez  /  qui  tantes 
fois  fcai  conehiez/  par  le  baratRenart  le  rox'.  Heinrich  bat  keine 
Spur  dieser  Worte.  In  ihnen  ist  also  auf  eine  ganze  Reihe  Betrüge- 
reien Renarts  gegen  die  Katze  angesj^ielt,  während  imsere  literar. 
Überlieferung  nur  diese  eine  kennt :  sonst  kommt  Tibert  nur  in  späteren 
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Vorbilde.  Ich  trage  noch  eine  Reihe  von  Einzelzügen  nach, 
die  dies  noch  deuthcher  machen  sollen.  Im  ersten  Abschnitt 
fanden  wir  ja  in  dieser  Absicht,  zu  variieren,  sogar  den  Grund 
für  die  Entführung  ritterepischer  Motive  ui'd  Ausdrücke  ir- 
den tierepischen  Kreis.  Wir  werden  also  iiicht  irren,  wenn 
wir  die  gleiche  Absicht  als  hervorragenden  Antrieb  des 
Dichters  beim  inneren  Aufbau  seines  Gedichtes  voraussetzen. 
Bruns  Reisig  nach  Halpertuis  war,  wie  wir  sahen  (ob. 
S.  153),  nicht  erzählt,  sondern  mit  einem  wohl  durch  unsern 
Dichter  eingeführten  Kunstgriffe  durch  ein  andeies  gleich- 
zeitiges Vorkommnis  ausgefüllt  worden.  Tiberts  Auszug 
wird  dagegen  in  der  üblichen  alten  Form  ausführhch  beschrie- 
ben (vgl.  Absch.  I  S.  77).  Er  kommt  bei  Renart  an  und  be- 
grüßt ihn,  wie  vorher  Biun.  Renart,  der  dort  (v.  499)  gleich 
antwortete,  spricht  hier  erst  entre  ses  denz  (v.  770  s.,  vgl. 
hierzu  übrigens  Ren.  de  Moni.  p.  160,27  und  öfter  das  Helden- 
epos) einen  Fluch  auf  Tibert  aus;  dann  —  eine  weitere  Ab- 
wechslung —  tut  er  in  seiner  Anrede,  als  wüßte  er  nicht, 
v.'oher  und  wozu  Tibert  kommt;  er  behandelt  ihn  als  Rom- 
pilger, Tibert  muß  es  ihir  erst  sagen,  daß  er  Köuigsbote  ist. 
Renart  hatte  ferner  auf  die  Rede  des  ersten  Boten  v.  493  s. 
(,issiez9a  fors  enceste  lande,  I  s'orrez  cequeliroisvos  mande') 

Gredichten  vor  und  bleibt  da  überall  Sieger.  Die  Sehindimg  bei  der 
Königsheihuig  (Reinh. ;  in  Br.  X  (v.  1605  s.)  länft  er  vorher  fort)  kann 
hier  auch  nicht  gemeint  sein.  —  Derselbe  Ausdruck  findet  sich  noch 
einmal  in  anderer  Umgebimg  (v.  1329,  vgi.  S.173).  Ich  fasse  ihn  dort 
und  hier  dennoch  nicht  als  bloße  Übertreibung  Tiberts;  ich  schlie-ßt- 
vielmehr,  daß  es  eine  Menge  Fabeln  über  ,Fuchs  und  Kater'  gab; 
man  kann  sie  sich  ähnlich  vorstellen  wie  die  alte  ,, Kette"  von  Wolfs- 
geschichten,  mit  dem  Wolfe  als  Haupthelden,  die  Sudre  erschlossen 
hat  (p.  3.35.)  Mit  der  Anspielung  auf  sie  verrät  uns  hier  der  Dichter 
\-i(lleicht  die  wirkliche  ,, Quelle'"  der  2.  Sendung.  Wahrscheinlich 
hatte  schon  die  Vorlage  diese  Fabel  aus  dem  .,Katerzyklu.'-'"'  ent- 
nommen, samt  der  für  den  Renart  nicht  passenden  Sclilußklage.  Also 
ist  sie  keine  ..Xachahmimg"  der  Brunsendimg.  —  Zvir  Untersuchimg 
der  Sache  müßten  die  Vollcsinärchen  über  ,, Fuchs  und  Katze"  heran- 
gezogen werden  (vgl.  hierzu  Sudre  selbst,  p.  186  n.  1.), 
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nicht  direkt  geantwortet,  sondern  mit  Hülfe  einer  langen 
Erzählung  von  Reichen  und  Armen  (vgl.  ütei  sie  Absch.  I 
S.  36f.)  zum  Honig  übergeleit^  t,  worüber  Brun  seinen  Auftrag 
vergaß.  Hier  dagegen  läßt  Renart  den  Tibcrt  ausreden  und 
erklärt  sich  dann  —  natiiilich  mala  fiele  —  bereit,  mit  zu 
Hofe  zu  kommen  (v.  793  s.).  Es  ist  zu  beachten,  daß  diese 
letztere  Form  von  Renarts  Betrug  die  einzige  ist,  welche  der 
Verfasser  von  X,  der  treueste  Nacharbeiter  nach  Br.  I,  ange- 
wendet hat.  Dort  (10,330  ss.  1055  ss.)  geht  Renart  mit  Roonel 
wie  mit  Brichemer  sofort  mit  und  führt  sie  auf  dem  Weg 
zum  Hofe  ins  Unglück.  Dagegen  hat  Heinrich  beide  Male 
(Brun:  v.  I533ff.,  Diepreht:  v.  1681  ff.)  die  efstere  Form, 
das  listige  Ablenken  von  dem  Ritt  auf  etwas  anderes,  obwohl 
weniger  künstlich  ausgeführt.  Wir  dürfen  also  darin,  daß  nur 
unser  Verfasser  beide  Formen  hintereinander  anwendet, 
wieder  künstlerische  Absicht  von  ihm  sehen;  vielleicht 
gelingt  es  uns  sogar,  in  seine  Tätigkeit  an  dieser  SteUe  noch 
etwas  tiefer  hineinzublicken.  Wenn  er  eine  von  beiden  Formen 
des  Betruges  selbst  erfunder.  hat,  so  kann  es  nämlich,  da 
Heinrich  beide  Male  die  erste  hat,  sich  nur  um  die  zweite 
handeln;  und  diese  Möglichkeit  wird  bestätigt,  wenn  wir  die 
Ausführung  in  I  näher  betrachten.  Es  ist  hier  nämlich  nicht 
das  betrügerische  Mitgehen  in  der  reinen  Form,  wie  es  dann 
Br.  X  hat;  sondern  nachdem  Renart  sich  zum  Mitgehen  bereit 
erklärt  hat,  sagt  Tibert  unvermittelt  (v.  800  s.),  ,,nun  hätte 
er  aber  Hunger,  ob  nicht  Renart  etwas  zu  essen  für  ihn  hätte." 
Darauf  führt  Renart  ihn  zum  Förster  und  damit  ins  Ver- 
derben; von  dem  Ritt  zu  Hofe,  der  geplant  war,  verlautet 
nichts  mehr.  Damit  sind  wir,  wenn  wir  recht  zusehen,  nicht 
mehr  in  der  zweiten  Form,  sondern  wieder  in  die  Bahn  der 
ersten  eingelenkt;  die  ,,Fuge"  ist  das  unvermittelte  Anfragen 
des  Tibcrt:  man  denke  daran,  wie  gut,  ja  raffiniert  die  An- 
knüpfung ar;  das  Honigcs-^en  in  der  Brunsendung  war  (v. 
535  SS.).  Wir  schließen  also  folgendes:  unser  Verfasser  erfand 
statt  der  ,, Ablenkungsmethode"  der  ersten  Sendung  für  die 
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zweite  zur  Abwechslung  eine  „Bereitwilligkeitsmethode" 
des  Renart;  er  hatte  da;ni  aber  nicht  die  Gewandtheit,  das 
durchzuführen,  sondern  erzählte  das  Folgende  mittels  einer 
nicht  ganz  gelungenen  Anknüpfung  doch  wieder  wie  bei 
Brun.  In  Br.  X  aber  sehen  wir  das  Motiv  in  reifer  entwickeltem 
Zustande  wieder :  da  wird  der  Ritt  zu  Hofe  —  beide  Male  — 
wirklich  unternommen  und  Renart  entkommt  dem  Boten 
durch  Betrug;  es  ist  sozusagen  die  dritte  Form  des  Motivs. 
Damit  ist  ein  neues  imieres  Kriterium  für  das  Verhältnis 
zwischen  Br.  I,  Heinrich  und  Br.  X  gewomien^). 

Über  die  nun  folgende  Erzählung  von  Tibert  und  dem 
Priester  (v.  813  ss.)  möchte  ich  eine  Vermutung  äußern;  es 
ist  nicht  mehr  als  eine  Vermutung,  kömite  aber  vielleicht  zu 
weiterem  führen. 


1)  Hierher  kann  man  eine  Stelle  aus  Br.  XXIII  ziehen,  die 
in  dem  betreffenden  Teile  nach  einer  Reihe  Anzeichen  zweifello.«  nach 
I  arbeitet  und  zwar  mit  selbständig  bessernder  Absicht.  Renart 
verdreht  dort  in  seiner  Verteidigungsrede  den  Tatbestand  aus  1  zu 
seinen  Gunsten  in  verschiedener  Beziehung,  ü.  a.  sagt  er  auch,  Brun 
hätte  ilin  lun Honig  gebeten,  verschweigt  also,  daß  er  selbst  den  Brun 
mit  List  darauf  gebracht  hatte  (v.  23  s.  387  s.)  D.  h.,  die  zweite  Form, 
das  betrügerische]\Iitgehen,  wird  für  die  ältere,  die  in  derBrunsendung 
in  I  vorliegt,  eingesetzt.  Der  Verfasser  von  XXIII,  der  selbstverständ- 
lich dies  Verhältnis  nicht  so  scharf  sah  v\  ie  wir,  vielleicht  überhaupt 
nicht  sah,  wollte  nur  einen  Kunstgriff  seines  Helden  zu  Wege  bringen ; 
er  folgte  aber  dabei  unbewußt  der  Entwicklung,  die  das  Motiv  ge- 
nommen hatte.  (Etwas  ähnliches  wurde  schon  öfter  besprochen,  s.  ob. 
S.116).  —  DerRoman  liefert  übrigens  noch  vielMaterial  für  die  Frage. 
So  hat  Br.  XIII  in  den  beiden  Sendungen  eine  Glättung  der  zweiten 
Form,  die  hier  wie  in  X  beide  Male  angewendet  ist,  aber  mit  einer 
neuen  Abwandlung:  Renart  (,,Coflet"  genannt)  sagt  hier  beide  Male 
selbst:  ,,ich  folge  Dir  zu  Hofe,  aber  vorher  möchte  ich  noch  was  essen; 
komm  doch  mit".  (13,  1685  s.  1812  s.)  Der  Verfasser  ist  sich  des  Zu- 
sammenhanges bewioßt,  denn  er  läßt  bei  der  ersten  Sendung  den  Coflet 
sagen,  als  sie  den  Abweg  machen  (v.  1717  s.)  „et  le  matin  sans  nul 
deloi/en  irons  a  la  cort  le  roi".  Diese  compositorische  Sorgfalt  hat  I, 
wo  das  Motiv  neu  ist,  noch  nicht;  dafür  ist  es  in  XIII  beide  Male  .sehr 
.angweilig  imd  schematisch  heruntererzählt. 
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Unter  Jeu  häufigen  kurzen  oder  langen  Berichten 
dieser  Episode  von  Tibert  und  dem  Prestre  im  Roman  de 
Renart  {nieht  ganz  lückenlos  aufgezählt  vouVoretzschZtschr. 
16,16  und  Sudre  p.  187  luA  n.  1)  gibt  juu  der  unserige  Anlaß 
zu  besondren  Überleginigen .  Alle  andern  sind  ähnlich  den. 
sonstigen  Bot enabeut euer ji  im  Romari:  es  wird  irgendein 
Milieu  mehr  oder  weniger  ausführlieh  mid  lustig  geschildert 
als  Rahmen  des  Streiclus.  den  Renart  'i'iem  Boten  spielt; 
eine  Scheuer,  ein  Keller,  ein  Hühnerhof,  so  hier  der  Ein.gang 
zu  einem  Pfarrhause.  Am  ausfülniiehsten  ist  von  den  Wieder- 
holungeni)  die  in  VI  (v.l58ss.),  wo  der  König  das  Abenteuer  er- 
zählt, fraglos  nach  I  (vgl.  ob .  S.  1 55  A.  1 ) :  es  wird  da  zwar  ziemlich 
lanoe  beim  Priester  verweilt,  seine  Frau  hält  eine  ausführliche 
Klagerede  über  seine  VerstümmeluJig.  die  in  I  nicht  ist-); 

1)  Ich  rechne  13,  1699  ss.  (Tibert  und  der  Foerster)  ab;  ihr 
Zusammenhang  mit  imserer  Geschichte  ist  doch  nicht  so  unzA\eifel- 
jiaft,  wie  Sudre  p.  187  n.  1  angibt;  Voretzsch  a.  a.  O.  nennt  sie  , .freie 
Xaehahinung".  —  Übrigens  ist  eine  Art  von  Nachklang  der  Geschichte 
vielleicht  in  Tiberts  Schimpfrede  auf  einen  Priester  in  XII,  wo  sich 
V.  386 — 90  in  völlig  anderem  Zusammenhange  eigentümliche  topisclie 
Cbereinstimmiuigen  linden.  Eine  ])iite  au  prestre  spielt  eine  Rolle 
inXir. 

2)  Sie  erinnert  stark  an  die  Scene  zwischen  Wolf  und  Wölfin 
bei  einer  entsprechenden  Gelegenheit  in  Br.  Ib  2697  ss. :  besteht  ein 
Zusammenhang  :'  Beide  Branchen  sind  spät.  (Sudre  p.  186  n.  1  stellt 
die  gleiche  Frage  für  I,  wo  aber  die  Hauptsache,  die  Klagerede,  fehlt !) 
—  Was  die  «ibrigen  Wiederholungen  der  'I'ibertepisode  anbetrifft, 
so  i^t  übrigens  zu  bemerken,  daß  die  in  Ta  1657  ss.,  die  in  derVariante 
zu  13,  169«  (V.  118  SS.  Martin)  und  die  in  der  Var.  zvi  10,270  (v.  10  s.) 
mit  der  Briuigeschichte  aus  1  zvisammen  und  zwar  \'or  ihr  erzählt  sind 
Ebenso  ist  es  mm  in  VI,  sowohl  an  der  oben  angeführten  Stelle,  wo 
nach  Tibert  die  ausführliche  Brungeschichte  aus  I  folgt,  wie  auch  v. 
!0l  s.,  wo  beide,  wieder  in  der  Reihenfolge  Tibert-Brun,  kvu'z  angedeu- 
tet sind.  Wahr^ehtirüich  ist  doch  aus  dickem  Tatbestande  zu  schließen, 
daß  dieStell-.ii  iu  XIII.  X  und  la  nicht  nach  1,  sondern  nach  VI  gear- 
beitet sind;  (,ffen  bleibt  die  Frage,  waiiiin  VI  seinerseits  die  Rrili'-n- 
folge  von  I  ^die  nüt  Hcinrieli  stiniint,  i\\<t<  original  ist)  geändirt  liat. 
Dort  wo  Bi'.  1  sich  auf  ihrr  eigenen  Im, len Sendungen  z\irückbezieht, 
tut  bie  das  in  der  ursprünglichen  Reihenfolge  (1,  1244:49  (vgl.  1239)). 
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aber  es  bleibt  doch  bei  einer  beliebigen  lustigen  Erzählung 
mit  priestersatirischer  Spitze.  Ebenso  steht  es  mit  Heinrichs 
Erzählung  (Reiiili.  1689ff.).  Dagegen  fallen  nmi  in  I  eine 
ganze  Menge  Einzelzüge  der  Erzählung  auf,  die  ihre  besondere 
Herkunft  anzudeuten  scheinen,  und  im  Zusammenhange 
damit  der  Umstand,  daß  das  Interesse  sich  vonTibert  fort  — 
und  ganz  der  Priesterfamilie  zuzuwenden  scheint.  Daß  der 
Priester  eine  Person  ist,  mit  der  der  Verfasser  etwas  Beson- 
deres meint,  geht  wohl  schon  daraus  hervor,  daß  er  ihn  schon 
vorher  in  der  Brunerzählung  genanrit  hat :  in  der  Aufzählung 
der  Verfolger  des  Bären  kam  vor  (v.  670  s.):  — 

.  .   li  prestres  de  la  parosse 

gui  fu  pere  Martin  d'Orliens 

qui  venoit  d 'espandre  son  fiens 

(une  force  tint  en  ses  mains) 

si  l'a  feru  parmi  les  reins   .  . 
Es  scheint  mir  nun  unabweislich,  daß  die  imRenart  so  häufigen 
langen    Aufzählungen   einerseits    zwai    ihrer    Form    nach 
auf    literarische     Quelle    zurückgeführt    werden    müssen^), 


1)  Die  Sache  muß  viel  ausführlicher  behandelt  werden  als  hier 
möglieh  ist.  Es  genügt  nicht,  die  große  Hundeaufzähhmg  5,  1185  ss. 
„weder  geistreich  noch  schön"  zu  nennen ;  meinem  Gefiihl  nach  muß  man 
so  etwas  als  literarische  Form  ansehen,  den  literarischen  Sinn  und  die 
Quelle  zu  ias!-en  suchen.  Das  Heldenepos  hat  viel  derartiges:  Ren.  de 
Mont.  p.  140,  10  SS.  zählt  der  spionierende  Bote  im  Berichte  seines 
Abenteuers  eine  Men^e  Ritter  namentlich  auf,  die  in  dem  Abenteuer 
selbst  garniclit  auftraten.  Danach  wäre  es  ein  rhetorisches  Schmuck- 
mittel. Ferner  p.  142.  5  ss.  231,  25  s.  u.  ö.  —  p.  290,  25  hat  Karl  nur 
4  Ritter  gerufen,  5  andere  kommen  noch  namentlich :  also  wieder  ge- 
waltsame Herbeiführung  einer  Aufzählung.  —  Aus  Chan.son  de  Rol. 
sind  Stellen  folgender  Art  hierherzuziehen:  v.  ;i793  s.  Bavier'pt  Saione 
...  et  Peitevin  et  Norman  et  Franceis,  ebenso  v.  3960.  3555  v.  1. 
(Stengel);  und  danach  z.  B.  Richard  Löwenherz  Chanson  (Bartsch. 
Chr.  10,  Nr.43)  v.  8.  25  und  wieder  das  Heldenepos:  Chev.  Ogier  202  s. 
Ausden Kunstepen  vergl.z.B.v.  Yv.  5:iss.  ferner Rutebeuf  73,  S3.ss. — 
Man  muß  aber  auch  Nivardus  Ys.  2,  85.  5,  89  (dort  Wölfö,  hier  Ab- 
strakta  aufgezählt)  beachten.     Man  hat  es  wohl  garnicht  nur  mit 

11 
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wahrscheinlich  einer  der  Einschläge  aus  dem  Heldenepos  sind, 
vielleicht  sogar  das  Epos  persiflieren  wollen ;  aber  sie  haben 
offensichtlich  auch  andersartige  Elemente  aufgenommen. 
Wenn  man  unter  den  aufgezählten  Verfolgern  liest: 

659  et  Otrans  li  cuens  de  l'Anglee 

qui  sa  fame  avoit  estranglee.  — 
661  Tyegiers  li  forniers  de  la  ville 

qui  esposa  noire  Cornille.  — 
668  et  li  filz  Faucher  Galopet 

—  vgl.  noch  655.8  • — ;  wenn  in  der  Meute  der  verfolgenden 
Hunde  in  Va  (bei  denen  Voretzsch  Z.  15,366  auf  die  eingc- 


einer  Eigenheit  epischen  Stils  zu  tun:  sicher  führt  sie  inö  Altertum  (s. 
im  Text  S.163)  —  Beztiehnend  fiii-  die  Form  scheint  mir,  daß  sie  sehr 
oft  schließt  mit  der  Angabe :  ,,und  noch  viel  mehr  als  ich  nennen  kaun". 
So  heißt  es  an  der  angef .  Stelle  Ren.  de  Mont.  p.  140,  10  ss.  zum 
Schlüsse:  et  cent  autre  milier.  Ogier  504  s.  a  cele  empeinte  ont 
retenu  Namon,  /  Huon  de  Troies  et  l'enforcie  Sanson  /  et  tanfc  des 
autres  que  nomer  ne  savon.  So  mit  Zahlen:  Og.  3490  s.  .  .  dix 
sept  rois  ot  le  jor  a  sa  table  /et  trente  vesques,  si  ot  un  patriarche, 
/  ben  furent  mil  des  elers  as  he\ea  capes,  /  pöcs  savoir,  ases  i  ot  des 
autres.  Ähnliches  ist  überall  zu  finden.  —  Reinh.  llOlff.  große 
namentliche  Aufzählung,  dann  (v.  1109)  ze  neuen  al  mich  niht 
bestät;  entsprechend  als  Schluß  für  v.  1113ff.  ander  manec  tierlin  / 
daz  ich  niht  nennen  wil.  —  v.  11 33f f. :  dieHofgesellschaft  nament- 
lich aufgezählt,  dann  Schluß:  (v.  1356f.):  .  .unt  manges  tieros 
kint  /daz  ich  genenen  niht  enkan  /  weil  ich  ihr  künde  nie 
gewan.  —  Ysengr.  2,  95  hos  atque  alios  quos  est  mora  dieere 
sanctos.  5,  S9  quaeque  his  adicias  .  .  omnia  sunt  .  .  —  Aus 
einem  andern  Kreise  vgl.  z.B.  Don  Quijote  1,  36:  es  ist  eine  lange, 
sorgfältig  gebaute  Rede  gehalten  worden,  die  gewiß  nicht  weiter 
gehen  könnte;  aber  rein  topisch  heißt  es  dann:  estas  y  otras  razones 
dijo  .  .  Dorotea.  Oft  so  Dante  (auch  ohne  vorhergehende  Aufzählung), 
z.  B.  Inf.  4,  61  Purg.  2,  45.  24,  25.  (Eine  Aufzähli'ug  mit  offenkundig 
grotesk-komischer  Wirkung  hat  er  an  seiner  einzigen  komischf^n 
Stelle  Inf.  21,  118ff.,  sonst  nirgends!)  —  So  also  auch  Renart:  z.  B. 
10, 1170  s.  il  i  vintmaint  roi  et  maint  conte  /  de  tex  que  je  ne  sai 
nomer.  —  Vgl.  über  Namenlisten  auch  H.  Schneegans,  ,, Gesch.  de 
grotesken  Satire"  S.  138.  192  A.  206. 
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streuten  epischen  Namen  aufmerksam  macht)  Notizen  vor- 
kommen wie: 

1188  Espillars  li  chien  Robert, 

le  riche  vilain  del  plessie.   —  , 

1208  et  Vaculart, 

li  chens  sire  Tibert  del  Fresne: 

c'est  celui  qui  miels  se  desresne, 

qui  plus  tost  va  et  miels  le  chace.  — 
1223  et  le  chien  Raimbaut  le  bocher: 

se  cils  puet  Renart  aprochier, 

que  il  le  puisse  as  denz  aerdre, 

toz  soit  seürs  de  la  pel  perdre  — ^) 

so  wird  man  doch  fragen:  woher  und  wozu  machte  der  Dichter 
diese  an  sich  salzlosen  Angaben  ?  Die  wahrscheinlichste 
Antwort  ist  doch  die,  daß  er  als  der  vortragende  Sänger 
Namen  und  Familienverhältnisse  seines  Zuhörerkreises  oder 
sonstiger  Herkunft  dem  Gedichte  einflocht,  um  es  unterhalten- 
der zu  machen.  Man  bedenke,  daß  die  berühmteste  aller 
epischen  Aufzählungen,  der  Schiffskatalog  der  Ilias,  solchen 
lokalen  Interessen  ihr  Entstehen  verdankt;  man  denke  — 
das  Beispiel  liegt  näher  —  an  die  satirischen  Anspielungen 
auf  Personen  des  Publikums,  die  zum  Urbestande  der  griechi- 
schen alten  Komödie  gehörten.  Wir  werden  für  die  Namen 
und  Angaben  dieser  Aufzählungen  mit  ebensoviel  Recht 
historische  Unterlagen  vermuten  dürfen,  wie  Martin  es  in 
einem  Bauernnamen  Constant  des  Noes  aus  Br.  II  tut.    Das 


1)  Davon  zu  unterscheiden  sind  die  Ausscliniückungen,  die 
niu"  die  Eintönigkeit  der  Aufzählung  Hadern  sollen,  wie  sprechende 
oder  komische  Namen:  bei  den  Bauern  (1,633)  Brisefaucille ;  bei  den 
Hunden  Reohigne  (5,1194:  sonderbarerweise  noch  einmal  v.  1213) 
Escoilliez  (v.  1204),  Passe-ouire,  Passe-avant  (1207.  1220);  oder  wie 
bloße  Zufätze:  1,  665  s.  et  li  filz  Oger  de  la  Place  /  qui  en  sa  mein 
tint  une  haohe;  entsprechend  etwa  den  Angaben  über  Herkunft, 
Rüstung  und  Tapferkeit,  die  das  Epos  imbokajanten  Helden  widmet, 
wenn  sie  erschlagen  werden. 
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ist  jedenfalls  wahr.^cheinlicher,  als  daß  der  Dichter  sich  solche 
Notizen  nur  aus  den  Fingern  ü,esogen  hätte. 

Schon  das  von  Details  begleitete  Auftreten  des  Priesters 
in  der  ersten  Aufzählung  läßt  uns  also  vermuten,  daß  er 
für  den  Dichter  eine  persönliche  Bedeutung  einschließt; 
dieser  Verdacht  wird  bestärkt  durch  die  Rolle  desselben 
Priesters  in  der  Tibertgeschichte.  Daß  eine  Priestergeschichte 
hier  schon  in  der  Vorlage  stand,  bewies  uns  Heinrich  (vgl. 
auch  ob.  S.155  Anm.  2)^);  grade  der  Vergleich  mit  ihm  lehrt 
anderseits,  daß  wir  in  den  Unterschieden  in  diesem  Falle 
mehr  sehen  müssen  als  nur  die  Folge  von  Heinrichs  deutscher 
Kürze,  des  Franzosen  Wortfülle.  Voretzsch  (Ztschr.  16,17) 
hat  in  einer  kurzen  Vergleichung  der  beiden  Fassungen  ihre 
völlige  Verschiedenheit  betont,  nennt  aber  zur  Erklärung 
der  Veränderungen  in  I  nur  die  Neigmig  des  Franzosen  zum 
Obscoenen  und  die  zur  Verfeinerung,  infolge  deren  die 
Prügelei  Heinrichs  fortgefallen  sei.  Freilich  ist  das  Abbeißen 
der  couille  das  Hauptmotiv  und  das,  welches  die  Wieder- 
holungen alle  beibehalten  haben;  aber  so  manches  außerdem, 
was  in  I  mehr  als  Ausschmückmig  ist,  blieb  in  den  Wieder- 
holungenfort, wie  es  bei  Heinrich  fehlt,  und  scheint  also  eine 
besondere  Begründung  an  unserer  Stelle  zu  fordern. 

Der  wichtigste  Unterschied  gegen  sämtliche  übrigen 
Fassungeji  ist  in  Br.  I  der,  daß  der  Priester  von  seiner  auch 
sonst  genannten  putein  einen  Sohn  hat^).  Der  Sohn  hat 
einen  Namen,  Martin,  und  zwar,  obwohl  der  Dichter  ihn  als 


1)  Voretzsoh  Ztschr.  16,  14.  Doch  darf  nicht  außer  Acht  ge- 
lassen werden,  daß  Heinrich  im  alten  lleinliarttext  keinen  Pfaffen, 
.■sondern  einen  gebüre  hat.  Voi-etztch  erklärt  das  für  das  Sekundäre, 
doch  muß,  falls  meine  Auffassung  der  persönlichen  Züge  aer  Ejjisode 
in  I  zutrifft,  dies  Urteil  vielleicht  nachgeprüft  werden. 

2)  So  Voretzsch  Z.  lü,  17.  Sudre  187.  Aber  der  Priester  heißt 
nicht  Martin!  Dieser  Irrtmn  kann  eigentlich  nur  aus  v.  670  s.  et  li 
prestrep  de  la  parose  /  (j\ii  i'u  pere  Martin  d'Ol^ans  stamiTien. 
(peres  fn  BH,  wdil  der  Deutlichkeit  halber  geändert.).  Martin  ist 
natürlich  Genitiv,  (vgl,  v.  S38  s.  por  une  putein  qu'il  tenoit  /.qui 
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kleinen  Jungen  schildert,  mit  zugesetzter  Stadt  —  Martin 
d'Orleans,  Das  klingt  zunäclist  wie  ein  historischer  Name, 
aber  ein  Martin  von  Orleans  wird  uns  in  der  Literatur  sonst 
nicht  erwähnt!) .  Ich  nehme  danach  an,  daß  es  sich  um  eine 
zwar  nicht  uns,  aber  den  damaligen  Hörern  oder  Lesern  be- 
kannte Person  handelte,  eine  wirkliche  oder  eine  literarische ; 
sicher  kann  es  kein  beliebiger,  an  dieser  Stelle  inid  für  sie 
erfundener  Name  sein,  wie  jeder,  der  die  Episode  liest,  zu- 
geben wird. 

Dieser  Sohn  ist  nun  in  I  der  eigentliche  Held  der  Tibert- 
freschichte.  Sein  Vater,  der  Priester,  der  in  ihren  sämtlichen 
übrigen  Fassungen  die  Hauptrolle  spielt,  verliert  hier  nur 
die  couille;  im  übrigen  tritt  er  ledighch  als  Vater  seines 
Sohnes  auf  und  wii'd  ja  auch  (v.  671)  als  solcher  von  vorn- 
herein eingeführt.  Der  Sohn  hat  auch  die  Fallen  für  den 
Fuchs  gestellt,  und  wir  bekommen  da,  wo  uns  das  erzählt 
wird,  wieder  eine  Mitteilung  über  ihn  und  zwar  über  sein 
späteres  Leben  (v.  844  s.):  ,, Martinchen  (Martinet),  der 
später  die  Kutte  hatte  und  Mönch  wurde."  Schon  der  mehr- 
mals erscheinende  Ausdruck  ,, Martinchen"  hat  etwas  Komi- 
sches; dieselbe  komische  Absicht  tritt  heraus,  wenn  es  heißt 
(v.  848  s.):  ,,Gott  schütze  dem  Priester  einen  solchen  Sohn, 
der  schon  jetzt  so  schöne  Listen  versteht  wie  Füchse  und 
Katzen  zu  fangen."  Dann  ist  es  Martinet,  der  den  Hauptkampf 
gegen  Tibert  führt;  der  Priester  selbst  kommt  nur  in  der 
oben  angegebeiien  leidenden  Weise  ins  Gefecht.  Endlich 
folgt  nach  einer  Verwünschung  des  Priesters  und  seiner 
putein    durch    Tibert    folgende    Verwünschung    Martinet 's: 

mere  es  toi  t  M.  d'  O.  Auch  hier  ändert  H  unter  Fortlassun^  \o\\ 
qui  zur  Erziehing  größerer  Klarheit:  raere  cstoit  a  M.  d'O.)  —  Ich  gebe 
diese  Richtigstellung,  da  ich  nicht  weiß,  ob  schon  anderswo  auf  sie 
aufmerksam  gemacht  ist. 

1)  Ich  habe  vergebens  in  allen  mir  erreichbaren  einschlägigen 
Schriften  nach  einem  Kleriker  dieses  Namens  gesiicht.  Eine  Reihe 
Spezialwerke  über  Orleanensische  Mönche  und  Bischöfe  waren  aller- 
dings auf  der  Miüichener  Bibliothek  nicht  zu  haben. 
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(v.  911  s.):  „Und  Martin  sein  Sohn  von  Orleans,  möge  nichts 
Gutes  in  ihm  wachsen,  der  mich  heute  so  geschlagen  hat. 
Er  soll  nicht  sterben,  bis  er  Mönch  geworden  ist  und  dann 
wegen  Diebstahls  hingerichtet."  Mit  diesem  Blick  auf  Martin 
■ —  nicht  also  auf  seinen  Vater  —  schließt  die  Tibertepisode 
in  I. 

Aber  auch  über  den  Vater  haben  wir  im  Laufe  der 
Geschichte  Einzelheiten  erfahren.  Renart  hat  dem  Tibert 
gesagt,  der  Pfarrhof  wäre  voll  Getreide.  ,,Aber",  heißt  es 
(v.  833  s.)  ,,der  Schurke  log;  denn  der  dort  wohnende  Pfaffe 
hatte  keine  Gerste  noch  Hafer  .  .  .  die  ganze  Stadt  beklagte 
ihn  wegen  einer  putein  qu'il  tenoit  .  .  .  die  ihn  aus  allem 
Gut  herausgebracht  hatte."  So  nachher  die  Verfluchung 
(v.  904  s.):  ,,.  .und  der  Priester.  .  gebe  ihm  Gott  schlimmes 
Lager  und  wenig  Brot,  ihm  und  seiner  schmutzigen  Dirne." 
Wenn  man  noch  die  Einzelheiten  hinzunimmt,  z.  B.,  wie  er 
auf  den  Anruf  des  kleinen  Martin  aus  dem  Bette  springt, 
,,en  son  poing  sa  coille"  (v.  868),  ebenso  die  ,,mere",  die  das 
Licht  anzündet,  so  kommt  ein  recht  lebendiges  Bild  heraus 
von  dem  verfallenen  Pfarrhof  und  dem  liederlichen  Leben 
darauf,  das  da  mitten  in  der  Nacht  aufgestört  wird,  vom 
Klatsch  der  Nachbarn,  von  den  zweifelswürdigen  Elterji 
und  dem  Söhnchen,  das  in  seinem  zarten  Alter  schon  ganz 
ähnliche  Anlagen  zeigt:  unsere  Tiere  vergessen  wir  darüber; 
von  Tibert  ist  nur  als  Nebenperson  die  Rede;  als  er  zuerst 
wieder  richtig  mitzuspielen  anfängt,  gibt  er  jene  Verwün- 
schung des  Pri-esterhaushaltcs,  die  stark  wie  die  ,, Moral" 
einer  Fabel  klingt. 

Aus  diesen  Darlegungen  glaube  ich  folgendes  entnehmen 
zu  dürfen:  der  Dichter  von  Br.  I  hat  die  in  seiner  Vorlage 
gefundene,  kurze  und  verhältnismäßig  farblose,  wenn  auch 
schon  etwas  persönlich  ausgemalte  Episode  ,, Tibert  beim 
Priester",  die  Heinrich  vermuthch  ziemlich  treu  nachdichtete, 
in  eigentümlicher  Weise  ausgestaltet.  Nicht  genug,  daß  er 
ihr  den  dann  für  sie  typisch  gewordenen  obscoenen  Schluß- 
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effekt  gab  (s.  ob,  S,  164),  wodurch  ihre  priestersatirische 
Spitze  erst  scharf  wurde;  er  fügte  den  wenigen  persönlichen 
Angaben  der  Quelle  eine  Reihe  familiärer  und  sonstiger 
Einzelheiten  hinzu,  führte  vor  allem  den  Martinet  mit  einer 
ganzen  Lebensgeschichte  neu  als  Hauptperson  ein;  dadurch 
erreichte  er,  daß  das  Interesse  nicht  wie  früher  bei  der  Katze 
blieb,  sondern  dem  Priester  und  vor  allem  dem  Sohne  des 
Priesters  und  dessen  künftigem  Schicksale  sich  zuwandte. 
Woher  nahm  er  nun  aber  diese  neuen  Daten  ? 

Am  liebsten  würde  ich  die  Frage  so  beantworten:  es 
gab  zur  Zeit  der  Entstehung  von  Br.  I  eine  volkstümliche 
Figur  Martin  d 'Orleans,  einen  sittenlosen  Mönch,  der  schließ- 
lich als  ertappter  Dieb  endete;  lustige  Geschichten  über  ihn 
im  Fablelstile  waren  verbreitet^).  Diesen  Helden  des  Volks- 
witzes führte  unser  Dichter  —  vergleichbar  den  cyklischen 
Ependichtern  der  Erifances  Guillaume  oder  Mainet  —  nun 
zur  Abwechslung  als  kleinen  Jungen,  aber  schon  all  seiner 
künftigen,  jedem  Hörer  geläufigen  Bosheit  voll,  in  die  Tibert- 
geschichte  ein,  deutete  in  Form  einer  Prophezeiung  sein 
künftiges  Schicksal  an,  gestaltete  ihm  ein  passendes  Eltern- 
paar nach  der  Vorlage  aus  mid  erfand  für  den  Vater  ein  Miß- 
geschick, das  in  die  ganze  Umgebung  gut  hineinpaßte.  Damit 
nahm  er  selbst  eine  Art  Fablei  in  den  Rahmen  des  Tierge- 
dichtes auf,  während  dessen  die  Tiere  natürlich  in  den  Hinter- 


1)  Auffallende  Übereinstimmung  finde  ich  zwischen  der  ange- 
ge)>enen  Episode  und  dem  Fable!  de  Richaut  (Meon,  Nouveau  Recueil 
1,  38  SS.)  Dort  wie  hier  ein  Dirnen  söhn  als  Hauptperson;  im  Fablel 
heißt  er  Sanson  (dafür  oft  Sansonet,  z.B.  v.  546.  55.5. 594)  wie  im  Renart 
Martin,  Martinet.  Seine  Jugenderlebnisse  sind  berichtet  v.  545  ss. 
Er  wird  auch  diebischer  Mönch  später  (v.  894  ss.);  gehangen  wird  er 
allerdings  nicht,  wie  es  Tibert  dein  Marlin  prophezeit.  —  Ein  irgendwie 
beschaffener  Zusammenhang  der  beiden  Stücke  ist  mir  wahrscheinlir;h. 
Sudre  (p.  150  ss.),  Bedier  (Etudes  romanes  dediees  a  G.  Paris  p.  23  ss.). 
Foulet  (Rom.  42,  320 ss.)  haben  über  Richaut  und  Renart  gehandelt, 
aber  eine  Vermutimg  ähnlich  dieser  nicht  angedeutet.  Ich  hoffe  ihr 
noch  näher  zu  treten. 
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gruiid  traten.  Die  moralartige  Schlußrede  Tiberts  würde 
sich  gut  dazu  stellen.  Der  Vorgang  wäre  an  sich  nicht  ohne 
literarische  Parallelen:  von  dem  fabelartigcn  Charakter  der 
Br.  XV,  in  deren  zweitem  Teile  die  Tiere  fast  ausschalten, 
ist  früher  die  Rede  gewesen  (s.  Absch.  I  S.  67) ;  etwas  ähnhches 
kann  eine  eingehende  Interpretation,  zu  der  hier  nicht  Platz 
ist,  von  Br,  IX  zeigen :  dort  ist  nämlich  nicht  der  Fuchs, 
sondern  ganz  entschieden  durchweg  der  vilain  die  Haupt- 
person i). 

Dieser  meiner  Vermutung  stellt  sich  nicht  sowohl  der 
Umstand  entgegen,  daß  Fablels  über  einen  Martin  d 'Orleans 
uns  (meines  Wissens)  nicht  erhalten  sind,  als  vielmehr  der, 
daß  die  teilweise  sehr  ausführlichen  Wiederholungen  der 
Tibertepisode  im  Renart,  auch  soweit  sie  zweifellos  nach  I 
gearbeitet  sind,  von  Martinet,  der  Hauptperson  in  I,  nichts 
erwähnen.  Warum  sollten  si(;  ihn  fallen  gelassen  haben, 
wenn  er  wirklich  eine  literarische  Person  war,  die  ihnen  und 
ihrem  Publikum  so  gut  wie  dem  Dichter  und  Publikum  von 
I  bekannt  sein  mußte  ?  Verstehen  ließe  sich  ihr  Verfahren 
aber,  wenn  die  Anspielung  auf  Martinet  ei]\e  lokale  Spezialität 
war;  d.  h.  —  damit  komme  ich  auf  den  Anfang  meiner  Dar- 
legung und  auf  die  Aufzählung  der  Verfolger  Brun's  zurück 
(vgl.  ob.  S.  163) — wenn  es  sich  gradezu  um  eine  damals 
lebende  Person  handelte,  auf  welche  es  schon  Spottgedichte 
geben  mochte  —  an  das  Fablel  de  Richaut  wurde  schon  cr- 
iiuiert(ob.  S.167A.);  —einer  der  Jongleure  kannte  sie  und  ihre 
Volkstümlichkeit  in  einem  seiner  Zuhörerkreise  und  fügte  daher 


1)  Daß  auch  für  die  Emptindung  wenigstens  eines  der  spateren 
Nachdichter  die  Episode  aus  dem  Zusann uenhangi'  fiel,  zeigt  meines 
Erachten?  der  Schhiß  der  Wiedererzähhmg  in  XXII T.  Dort  (v.  ö.'^2  s.) 
heißt  es  wie  eine  kiu'ze  Wiedergabe  von  Tiberts  moraiartiger  langer 
I?ede  aus  T:   — 

tel  fus.<ent  ore  eonree 

tuit  li  prestre  qui  fames  ont. 
Ein(!  richtige  J^Vblehnoral,  die  garnieht  in    den  epischen  Ton  passen 
will. 
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Anspielungen  auf  den  Martin  in  Br.  I  ein,  als  er  diese  dort 
vortrug.  Die  späteren  Renartdichter  ließen  dann  entweder 
bei  ihren  Wiedererzählungen  der  Episode  die  ihnen  unver- 
ständlich gewordenen  Anspielungen  auf  Martin  fort,  oder 
aber,  sie  arbeiteten  überhaupt  nach  solchen  Fassungen  der 
hochberühmten  und  weitverbreiteten  Br.  I,  in  die  Martinet 
nicht  eingedrungen  war.  —  Dabei  bliebe  dann  allerdings 
zu  erklären,  warum  grade  jene  lokale  Fassung,  die  ihn  enthielt, 
so  populär  geworden  ist,  daß  unsere  sämtlichen  Handschriften 
nur  sie  geben. 

—  Nach  dieser  Abschweifung  fahren  wir  im  Texte  fort. 

Tibert,  der  freigeworden  ist,  kommt  zum  Hofe  zurück 
(v,  917  SS.).  Es  sei  noch  einmal  daran  erinnert,  daß  die  Ab- 
sicht unseres  Dichters,  die  zweite  Botensendung  anders  als 
die  erste  zu  erzählen,  wie  im  früher  betrachteten  Stile  so 
jetzt  im  Aufbau  unverkemibar  war;  sie  macht  sich  vielleicht 
auch  in  der  Martinetgeschichte  geltend,  denn  je  mehr  diese 
das  Wesen  einer  ,, Einlage"  mit  menschlichen  Hauptpersonen 
bekam,  umsomehr  mußte  sie  von  der  Fabel  vom  gespaltenen 
Honigbaum  abstechen,  in  der  Brun  durchweg  Hauptperson 
blieb.  Anderseits  kam  dadurch,  daß  der  Prestre  schon  in  der 
ersten  Sendung  unter  Bruii's  Verfolgern  genannt  wurde, 
eine  Art  Brücke  zwischen  beiden  Abenteuern  zustande;  bei 
der  ganzen  Art  unseres  Dichters  halte  ich  auch  dies  nicht  für 
Zufall,  sondern  für  wohlerwogene  künstlerische  Absicht. 

Wir  werden  also  erwarten,  daß  die  dritte  Sendung  nun 
noch  um  so  stärker  gegen  die  beiden  vorigen  abstechen  wird, 
als  sie  wirklich  prinzipiell  anderer  Natui  ist.  Schon  oben 
(S.165)  wurde  erAvähnt,  daß  nach  mittelalterlichem  Gesetze, 
dem  die  Hoftagserzählungen  sehr  treu  nachgearbeitet  sind^), 


1)  Die  juristischen  Fragen  des  Renart  müssen  auch  von 
Seiten  der  Philologen  gründlich  untersucht  werden,  denn  sie  haben 
für  die  philologi'^clie  Behandlung  des  Gedichtes,  für  die  Geschiclite  der 
Plaidfabel,  die  größte  ^^'i(■htigkeit.  Sehr  gute  Beitrage  liefert  Foulet 
p.  166    SS. 
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der  Geladene  der  dritten  Aufforderung  durch  einen  „Pair" 
folgen  nuißte,  wenn  er  nicht  abwesend  verurteilt  werden 
wollte.  Grirabcrts  Sendung  wird  also  ebenso  sicher  erfolgreich 
ausgehen  müssen  wie  die  beiden  ersten  scheitern  mußten. 
Damit  fiel  für  die  dritte  Sendung  fort,  was  für  die  andern 
Hauptsache  war,  die  Erzählung  von  dem  unglücklichen 
Abenteuer  des  Boten.  Ferner  setzt  sich  die  dritte  Sendung 
gegen  die  beiden  vorigen  grundsätzlich  dadurch  ab,  daß 
jetzt  ein  Freund,  vorher  Feinde  Renarts  sie  ausführten^); 
und  wenn  man  sieht,  wie  stark  der  Dichter  dies  nutzt,  wie 
der  Empfang  des  dritten  Boten  bei  Renart  völlig  anders 
und  ganz  freundschaftlich  ausfällt,  wie  Renarts  Haltung 
diesmal  nicht  die  der  überlegenen  List,  sondern  der  zer- 
knirschten Offenheit  ist,  so  muß  man  sagen,  daß  unser  Dichter 
sogar  dieses  Motiv  von  der  Freundessendung,  das  doch  nur 
ein  Überbleibsel  aus  einer  früheren  Gestalt  seines  Stoffes,  dei 
Königsheilung,  war  (s.  Absch.  I  S.  79  A.  1),  geschickt  genug 
für  seinen  künstlerischen  Variierungszweck  neu  aufgeputzt 
und  ausgenutzt  hat. 

Das  wichtigste  Mittel  zu  diesem  Zwecke  fand  unser 
Dichter  aber  auf  stilistischem  Gebiete :  er  hat  von  der  3.  Boten- 
sendung an  das  Tierepos  in  ein  Ritterepos  umgewandelt. 
Den  Nachweis  dieser  becl rutsamen  Tatsache  und  ihrer  künst- 
lerischen Gründe  und  Bedingungen  versuchte  ich  im  2.  Kapitel 
des  ersten  Abschnittes  dieser  Arbeit  zu  geben  und  verweise 
auf  diese  Untersuchung,  in  der  auch  die  den  Aufbau  betreffen- 
den Fragen  größtenteils  schon  behandelt  sind.  Hier  wende 
ich  mich  nun  zum  letzten  Teile  der  Br.  I.  von  Renarts  Ankunft 
bei  Hofe  (v.  USOss.).  Wir  finden  in  diesem  Teile  neben 
vielem  andern,  was  für  unsere  Untersuchung  wichtig  ist, 
erst  ,,plaid"  und  ,,jugement'' :  oder  vielmehr,  wir  sehen  hier, 


1 )  Vgl.  hi(>-rüber  im  Absohn.  I  die  ausführliche  Aimi.  auf  S.  79, 
dort  sind  auch  iibor  den  Auf  bau  ler  dritten  Sendung  die  wichtigsten 
Fräsen  schon  behandelt. 
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daß  es  in  Br.  I  eige»itlich  tatsächlich,  trotz  des  Prooemiums, 
noch  kein  jugement  gibt. 

—  Grimbert  und  Renart,  dieser  in  größter  Angst, 
kommen  zu  Hofe  (v.  1200  s.).  Alles  drängt  sich,  erhebt  sich, 
um  zu  klagen  und  zu  opponieren.  Er  aber,  plötzlich  nun 
stolz  und  unbekümmert,  fängt  sofort  seine  Verteidigungsrede 
an.  Diese  Rede  ist  sehr  gut^),  und  ihre  Vergleichung  nach 
Stoff,  Topoi  und  Form  mit  den  übrigen  Verteidigungsreden 
Renarts  im  Tierepos  würde  von  großem  Interesse  sein.  Man 
kömite  wahrscheinlich  Spuren  einer  rhetorischen  Theorie 
auf  antiker  Grundlage  in  ihrer  Anordnung  finden  (z.  B.  eine 
jichtige  ,commiseratio'  am  Schlüsse  v.  1265ss.);  das  ist 
aber  Stoff  für  eine  eigene  Untersuchung.  Dagegen  sei  hier 
darauf  hingewiesen,  daß  Renart  sich  hinsichtlich  Ysengrims 
ausschließlich  wegen  des  freiwilligen  Beilagers  (adultere) 
der  Hersent  ausredet  (v.  1253  ss.) ;  von  den  louvians  compisses 
und  der  Vergewaltigung  (foutuement)  erwähnt  er  nichts 
und  bestätigt  damit  das,  was  wir  über  die  Entwicklung  dieser 
Anklagesache  innerhalb  unserer  Branche  früher  eraittelt 
hatten  (ob.  S.  144ff  ). 

Auch  der  König  bleibt  in  der  Rolle,  die  er  von  der 
Pinteepisode  an  übernommen  hatte  (ob.  S.  149):  er  ist  nicht 
mehr  skeptisch  und  friedliebend,  sondern  von  unversöhnlichem 

1)  Darf  man  in  dem  in  der  Rede  (v.  1220)  vorkommenden 
Ausdruck  ,ge  parti  de  cort  avantier",  der  in  krassem  Widerspruch 
zu  früheren  Angaben  steht  (v.  443  atandu  Tai  trois  jors  entiers), 
eine  der  in  den  späteren  Verteidigungsreden  so  häufigen  absicht- 
lichen Wahrheitsentsstellungen  zu  Gunsten  Renarts  sehen  ?  Oder 
bedeutet  avantier  allgemein  ,,\'^or  kurzem?'"  Keinesfall«  wüi'de  die 
Stelle  ausreichen,  um  etwa  Martins  Theorie  von  dem  in  dieser  Gegend 
einsetzenden  ,, zweiten  Verfasser"  zu  stützen.  Es  wurde  über  die 
methodische  Gründlichkeit,  die  für  Aufstellung  dieser  Theorie  ver- 
wendet ist,  dasNötige  schon  gesagt  (ob.  S.  1 22A. ) ;  ich  möchte  noch  darauf 
hinweisen,  daß  Martin  auf  einer  und  derselben  Seite  (Obs.  p.  12)  erst 
V.  1423  SS.,  dann  (.sieben_Ze.ilen später)  =,toiit  ce  que  suit  l'arrivee  de 
Renart  ä  la  cour",  also  v.  1201  ss.,  als  Arbeit  des  zweiten  Verfassers 
bezeichnet ! 
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Zorn.  Renarts  ganze  Kunstrede  scheint  iu  die  Luft  gesprochen; 
unter  Verwünschungen  lehnt  der  König  Renarts  Verteidigung 
abi)  und  schließt  (v.  1298  s.):   — 

n'en  partires  sans  maves  tor, 
se   ne    \  os  pöes    escondire, 
de  quanque  Ten  vos  voldra    dire. 
In  diesen  Worten  scheint  er  immerhin  an  dem  vor  Bruns 
Aussendung  gefaßten  Beschluß  des  concile  (ob.   S.146)  und 
seiner  eigenen   früheren  Absicht   fcstzuhaltei\.   wonach   nun 
das  plaid  und  jugement  in  Gegenwart  des  Angeklagten  statt- 
finden müßte.    Die  Verhandlungen  des  Anfangs  waren  kein 
plaid  gewesen,  da  der  Beklagte  nicht  da  war;  und  doch  sollte, 
es  ja  nach  den  Worten  des  Prooemium  das  eigentliche  Thema 
unseres  Gedichtes  sein  (v.  5 — 8,  vgl.  ob.  S.  117).    Wir  müssen 
CS  also  nun  erwarten.  —  Grimbert  findet  des  Königs  Verhalten 
gegen  Renart  nicht  höflich  geimg  (v.  1301  ss.).   weist  ihn  mit 
Trotz  (s.  Abscli.  I  S.  115A.  1)  darauf  hin,  daß  Renart  unter 
Geleit  dasei  (v.  1308,  vgl.  v.  210  s.)  und  fordert  ausdrücklich 

l)  Von  Interesse  ist  der  Ausdruck  v.  1290  ne  vos  valt  vostre 
lenardife.  Für  das  Wort  führt  Godwfroy  außer  einer  Renartstelle 
Belege  ans  Rose,  Gantier  de  Coincy,  Renclus  de  Mollicns  auf,  d.  h. 
es  ist  nicht  vor  der  Periode  der  Tierdichtung  gebräuchlich  und  stammt 
also  gewiß  :^us  ihr.  Merkwürdigerweise  fehlt  uns  die  Entstelningsstclk' 
des  Wortes,  obgleich  es  fraglos  von  einem  der  Renartsänger  geschaffen 
ist,  imd  zwar  einem  nicht  ganz,  frühen,  denn  das  Wort  Renart  mußte 
.>5chon  den  Begriff  von  List  in  sich  fassen,  selbst  schon  halb  abstrakt 
geworden  sein,  nn>  diese«  Abstraktum  ,,Fuchshaftiglveit"  hergeben  7ai 
können.  Die  Renartstellen,  wo  es  vorkommt,  wenden  es  ohne  Nach 
druck,  als  geläufiges  Wort  an:  ev:  sind,  falls  mir  keine  entgangen  ist, 
noch:  6,  780  petit  valdra  ta  renardie,  wo  das  Wort  imn\erhin  als  hunen 
orationis  am  Rodeschlusse  erscheint;  und  9,  1617  cur  trop  set  Renart 
renardie:  hier  ist  iTmrjcrhin  eine  Pointierung,  so  ähnlich  könnte  man 
sich  auch  die  Entstehung.sstelle  denken,  ab('r  Br.TX  ist  viel  jünger  als 
T.  —  Zu  vergleichen  ist  5,  470  l'aversier  de  la  Renardi-,  (in  geschraubter 
Ausdruck  des  gelehrten  juristischen  Kamels,  der  auch  nicht  weiter- 
führt; zu  übersetzen  etwa:  ,,Der Dämon  von  RenardesGn'iden"',  ,,der 
Tuufel  vom  Fuchswesen",  ,,der  Fuchst eufcl".  —  Vielleicht  ist  das 
Wort  auch  von  Ursprung  mlat. 


—     173    — 

(v.  1311  s.)  das  plaid.  Es  erheben  sich  auch  sofort  eine  Menge 
Tiere,  und  zwar  neben  den  Helden  unserer  Branche,  dem 
Wolfe,  der  Katze,  dem  Hahn  und  Huhn  (der  Bär  ist  vergessen, 
dagegen  genannt  in  v.  1  der  gleich  zu  besprechenden  Variante) 
auch  solche  Tiere,  die  in  Br.  I  nichts  erlitten  haben.  Diese 
Aufzählung  ist,  wie  ich  glaube,  für  die  Quellenfrage  wichtig, 
wir  halten  uns  daher  einen  Augenblick  bei  ihr  auf. 

Folgende  in  I  nicht  geschädigte  Tiere  treten  auf  (ich 
bemerke  in  Klammern  hinter  jedem  Tiernamen  sehie  etwaigen 
Schädigungen  durch  den  Fuchs  in  andern,  auch  späteren 
Branchen  des  Romaji):  Behn  der  Hammel  (in  XIII  als  Bote 
geschädigt),  Roonel  (in  X  als  Bote  geschädigt),  Tiecehn  der 
Rabe  (in  IT  um  den  Käse  geschädigt),  Espinarz  li  herigons 
(meines  Wissens  im  Roman  überhaupt  nicht  geschädigt, 
dagegen  z.  B.  in  VI  (815.  1386  s.)  Renart s  Freund),  Petitpas 
le  poons  (nirgends  geschädigt),  Frobers  U  gresillon  (Feind 
Renarts  z.  B.  auch  in  XIII  (v.  2050  s.)  als  Sekundant  Roonels; 
un  gresillon  geschädigt  5,160  ss.,  aber  dort  nur  in  den  Hdss. 
CM  Frobers  genannt,  Var.  z.  180,  vgl.  Sudre  p.  317  Aum.), 
Rössel  li  escuireus  (in  XIII  durch  ,,Coflet"  geschädigt),  Coarz 
der  Hase  (in  I  geschädigt,  aber  erst  v.  1463  bs.;  der  Ausdruck 
V.  1329  , meinte  fois  li  a  fait  ennui'  ist  im  Rahmen  des 
Roman  auf  jeden  Fall  unbegründet  und  gewiß  so  zu  beur- 
teilen wie  v.  901  s.,  vgl.  ob.S.  157A.). — Nun  haben  die  Hdss.  BH 
eine  große  Variante  zu  v.  1319,  über  die  ich  gleich  ausführhch 
spreche;  diese  nennt  die  Tiere  von  Espinarz  an  nicht,  dafür 
fügt  sie  hinzu:  Brun  (v.  t).  Brichemer  der  Hirsch  (v.  2;  als 
Bote  in  X  geschädigt),  Martin  le  chevreuil  (v.  3,  fehlt  in  H; 
ein  Rehbock  kommt  im  Renart  meines  Wissens  sonst  über- 
haupt nicht  vor),  Bruianz  (v.  3,  fehlt  in  H:  immer  Feind 
Renarts,  aber  nie  durch  ihn  geschädigt),  Muianz  li  mulez 
( V.  4,  fehlt  in  H ;  ein  Maultier,  und  gar  mit  diesem  sprechenden. 
Namen,  kommt  sonst  im  Renart  als  handelnde  Person  nicht 
vor).  Übrigens  muß  gesagt  werden,  (.laß  die  in  der  Variante 
genannten  Tiere  unter  anderm  Gesic]lt^^pnnkte  zu  betrachten 
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sind  als  die  im  Haiipttexte;  denn  diese  treten  als  Ankläger 
auf,  jene  als  conciles  (Var.  v.  5) ;  solch  ein  conciles  aber  wird, 
wo  es  sonst  vorkommt  {Va.  VI.  XXIII)i),  naturgemäß  nicht 
grundsätzlich  aus  Feinden  Renarts,  sondern  aus  den  Klügsten 
und  Angesehensten  ohne  Rücksicht  auf  Parteistellung  ge- 
bildet. Dagegen  wäre  für  oberflächliches  Urteil  die  Auf- 
zählung im  Haupttexte  (Vulgata),  wo  es  sich  um  Ankläger 
handelt,  durchschlagend  als  Beweis  für  Martins  „zweiten 
Verfasser"  (falls  er  ihn  nämlich  selbst  hier  schon  anerkeinien 
will,  vgl,  ob.  S.171  A.);  maii  könnte  sagen:  der  Dichter  von  I 
kann,  wenn  nicht  alle  bisherigen  Ergebnisse  über  das  Alter 
von  I  umgestoßen  werden  sollen,  nicht  aus  X  und  XIII 
zitieren.  Aber  muß  demi  die  Nennung  dieser  Tiere  aus  X 
und  XIII  stammen  ?  Durchaus  nicht !  Von  den  aufgezählten 
Anklägern  erscheinen  ja  4  oder  (bei  Abrechnung  von  Coarz 
und  Frobers)  wenigstens  2  überhaupt  nicht  als  Opfer  Renarts 
in  unserm  Cyklus.  Daraus  folgt  doch,  daß  die  übrigen  Über- 
einstimmungen mit  späteren  Branchen  zufällig  sind.  Vielmehr 
gibt  es  2  Möglichkeiten,  den  Sinn  dieser  Aufzählung  zu  fassen : 
entweder  der  Dichter  zählte  eine  Reihe  Opfer  Renarts  auf, 
die  ihm  aus  alten,  uns  nicht  erhaltenen  Fabeln  des  Cyklus 
als  solche  bekannt  waren  (ähnliches  begegnete  uns  schon  in 
betreff  Tiberts,  vgl.  ob.  S.157  und  Coarz,  vgl.  S.173),  oder, 
meiner  Meinung  nach  wahrsclieinlicher,  wir  haben  hier  wieder 
eine  Aufzählung  der  oben  (S.  161u.A.l)  untersuchten  Art  vor 
uu!-',  in  der  derDichter  nichts  will,  als  eine  reiche  Zahl  vonTieren 
und  zwar  ungewöhnlichen  (die  dann  später,  zur  Zeit  der  Br.  X 
und  XIII,  wirklich  die  älteren  Tiere  ersetzten)  zur  Ausschmük- 
kung  seiner  Erzählung  defilieren  lassen,  und  sie  sich  frei 
ausdenkt.  Er  konnte  das  in  diesem  Falle  umso  unbedenldicher 
tun,  als  in  unserer  ,, Vulgata"  keines  der  Tiere  dazu  kommt, 
seine    Anklage    wirklich    vorzubringen;    sondern     —    damit 

1)  Von  den  Stellen,  wo  dasWort  conciles  noch  ohne  den  exakten 
Begriff  gebraucht  wird  (1,  219.  -107,  vgl.  ob.  S.146)  sehe  ich  jetzt  ab; 
übrigens  ist  es  da  ebenso. 


-     175     - 

kehren  wir  zum  Text  zurück  —  Nobel  ist  so  zornig,  daß  er 
(v.  1333  SS.)  ihnen  samt  und  sonders  Ruhe  befiehlt;  er  will 
nur  Rache  und  fragt  die  ..Barone"  nur,  wie  er  Rache  nehmen 
solle;  sie  raten  einstimmig,  Renart  zu  hängen,  und  sofoit 
wird  der  Galgen  errichtet  (v.  1351  s. ). 

Damit  ist  das  jugement  vorbei;  vielmehr,  wie  schon 
gesagt,  es  hat  garkeins  stattgefunden;  wir  sind  um  das  ge- 
kommen, was  uns  als  eigentlicher  Inhalt  des  Gredichtes 
angekündigt  worden  war.  Die  Tatsache  steht  fest ;  wir  können 
nur  versuchen,  sie  uns  ohne  den  ,, zweiten  Verfasser"  ver- 
ständlich zu  machen,  nämlich  aus  der  Entwicklungsgeschichte 
des  ganzen  Hoftagstoffes  heraus,  in  deren  Anfange  wir  hier 
stehen.  Die  schon  erwähnte  Variante  zu  v.  1319  in  den  Hand- 
schriften B  und  H  soll  uns  bei  diesem  Versuche  behülflich  sein. 

Die  Variante  fängt,  wie  gesagt,  mit  der  Bildung  eines 
concile  an.  Es  wird  aber  nicht  etwa,  wie  in  Va.  VI.  XXIII 
vom  Könige  berufen,  sondern  tritt  unaufgefordert  zusammen, 
zieht  sich  auch  nicht,  wie  dort,  zu  geheimer  Beratung  zurück, 
sondern  die  3  Sprecher  sprechen  vor  der  Öffentlichkeit  des 
Hofes;  und  zwar  setzt  sich  Belin  aus  Haß  gegen  Ysengrim 
für  Renart  ein,  Bruianz  wendet  sich  heftig  gegen  ihn,  und 
Brichemer  gibt  mit  wenigen  Worten  den  allgemein  ange- 
nommenen Rat,  ihn  zu  hängen. 

Zunächst  soweit.  Wir  haben  auch  hier  kein  eigentliches 
plaid  et  jugement,  verglichen  etwa  mit  den  verschlungenen, 
scharfsinnigen,  langgedehnten  Verhandlungen,  die  später  in 
vollendeter  Form  XXIII  gibt ;  es  fehlt  auch  hier  die  Teilnahme 
von  Kläger  und  Beklagten ;  es  ist  vielmehr  eine  Urteilsfindung, 
wie  die  der  mehrfach  verglichenen  conciles  in  den  späteren 
Branchen,  die  dort  außer  dem  plaid  stattfinden.  Von  ihnen 
unterscheidet  sich  unsere  Verhandlung  aber  dadurch,  daß 
sie  spontan,  ohne  Aufforderung  des  Königs,  geschieht  und 
daß  sie  öffentlich  ist,  wodurch  sie  sich  wieder  dem  Wesen 
der  Gerichtsverhandlung  nähert;  man  möchte  sie  in  unserm 
Zusammenhange  als  eine  Art  ,,jugement-Ersatz"  bezeichnen, 
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(um  ei]i  jetzt  weitverbreitetes  Wort  anzuwenden).  Um  es 
kurz  zu  sagen,  ich  stimme  mit  Martin  (Obs.  p.  20)  überein: 
,.qui  voudrait  donner  Iß,  preference  ä  la  Variante?",  aber  ich 
olaube  ihr  Vorhandensein  erklären  zu  müssen  und  zu  können : 
offenbar  hatte  die  Vorlage  von  B  und  H  das  völlige  Fehlen 
(Mnes  jugement.  das  uns  aufgefallen  ist,  ebenfalls  empfunden 
und  also  eine  Art  von  Gerichtsverhandlung,  wenn  auch  eine 
ungenügende,  eingefügt.  Daß  aber  I  selbst  uns  kein  plaid 
noch  jugement  gibt,  das  vermag  icli  i\ur  dadurch  zu  erklären, 
daß  der  Dichter  vor  dieser  selbständig  und  zum  erstenmale 
gestellten  Aufgabe  schließlich  doch  zurückgeschreckt  ist. 
Die  späteren  Bearbeiter  der  Hoftagfabel  haben  die  Aufgabe 
dann  mit  wachsendem  Erfolge  bis  zur  Vollendung  in  XXIIl 
in  die  Hand  genommen;  dafür  ließen  sie  die  ausführlichen 
Botensendungen  und  überhaupt  alles  Drum  und  Dran  mehr 
und  mehr  fallen. 

Noch  einiges  über  die  große  Variante.  Daß  sie  sekundär 
ist,  geht  wohl  deutlich  aus  ihrem  zweiten  Teile  hervor.  In 
der  Vulgata  nämlich  spielt  sich  die  Geschichte  weiter  so  ab 
(v.  1353  SS.):  Renart,  als  er  gebunden  zum  Galgeii  gebracht 
werden  soll,  von  allen  umdrängt,  gestoßen,  verhöhnt,  richtet 
plötzlich  an  den  König  eine  längere  Rede;  er  betont  sein 
Schuldbewußtsein  und  Reuebedürfnis  und  bittet,  das  Kreuz 
als  Pilger  nehmen  zu  dürfen.  Sodann  (v.  1397)  kommt 
Grimbert  von  der  andern  Seite  und  wiederholt  und  unter- 
stiitzt  Renarts  Bitte,  worauf  der  König,  unter  der  Bedingung, 
daß  Renart  nie  wiederkomme^),  sie  gewährt.    In  der  Variante 


l)  Auch  hier  findet  sieh  ein  Topo'--  des  Ritterkreises,  diesmal 
der  Kreuzzu£,sdiclitung;  ich  füge  ihn  dem  hinzu,  was  im  1.  Abselinitt 
dieser  Arbeit  gesammelt  ist.  Grimbert  verspricht  (v.  1402  s.).  Kenarl 
werde  gebessert  aus  Jerusalem  zurückkommen.  Darauf  ^v.  1407  s.) 
.ce'  fet  li  rois,  ,no  fet  a  dire.  /quant  revendroit.  ce  seroit  pire.  /  car  tuit 
ceste  eostume  tienent:  /  qui  bon  i  vont,  mal  en  revencnt'. 
Dazu  vgl.  Rutebeiif,  Despul isons  du  Croisie  et  du  Deeroisie  p.  40,  ISO  s. 
(Kressnor)  ,7noult  vont  outre  nw.r  gent  menue,  /  sage,  large,  de  grant 
nroi  /  .  .   si  ne  valent  ne  ce  n(!  quoi,  /  quant  ce  vient  a  la  revenue'. 
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aber  fällt  Renarts  eigene  Bitte  aus ;  Grimbert  als  V(  rwandter 
Renarts  (Var.  v.  100)  kommt  zum  Könige  auf  eigene  Hand, 
während  Renart  zum  Galgen  geführt  wird  und  stimmt  den 
König  für  seine  Bitte  günstig;  dann  erst  wird  Renart  geholt, 
und  der  König  teilt  dem  ÜlDerraschten  mit  strengen  Worten 
seine  Befreiung  mit.  Es  ist  klar,  daß  diese  Darstellungsweise 
der  Variante  die  Szene  straffer  gliedert,  besser  motiviert: 
das  doppelte  Bitten  in  der  Vulgata,  noch  dazu  unter  den 
schwierigen  Umständen  für  Renart,  wirkt  schwerfällig,  die 
Variante  hat  dem  abgeholfen.  Wir  dürfen,  wie  ich  meine, 
hier  mit  ebensoviel  Recht  auf  jüngeres  Alter  der  geschickteren 
Darstellung  schließen,  wie  wir  es  früher  (Absch.  I  S.  94ff., 
bes.  S.  104. 6f.)  bei  der  Vergleichung  der  gerichtlichen  Zwei- 
kämpfe im  Renart  getan  haben.  Es  wird  kaum  wirksamere 
innere  Datierungsmittel  geben  als  solche  VervoUkommnmig 
in  Aufbau  und  Motiven.  Dies  sei  durch  noch  ein  Beispiel 
beleuchtet,  bei  dem  uns  der  Roman  besonders  viel  Material 
zur  Feststellung  der  Entwicklung  gibt:  den  ,, Rüdeneid". 

Im  ,,Rooneleide",  der  Eidesleistung  Renarts  auf  des 
totgestellten  Hundes  Zähne,  wird  bei  Heinrich  der  Fuchs 
dadurch  von  dem  Betrüge  unterrichtet,  daß  Krimel  (Grim- 
bert) ihm  mitteilt,  der  Hund  lebe  (Reinh.  v.  1130ff.);  woher 
Krimel  selbst  das  weiß,  wird  nicht  gesagt,  also  das  Motiv 
ist  primitiv  und  unzulänglich.  Daß  es  dennoch  das  in  älterer 
Zeit  geläufige  war,  zeigt  der  versteckte  Hinweis  darauf 
am  Anfang  von  I,  über  den  oben  (S.  128  A.2)  gesprochen  worden 
ist.  Wie  macht  es  nun  die  andere  Erzählung  dieser  Geschichte, 
die  uns  erhalten  ist,  nämlich  die  in  Br,  Va  (deren  jüngeres 
Alter   gegenüber   I    meine   Untersuchungen   ja   von   neuem 


Interessant  ist  es,  daß  die  alte  (vgl.  Abschn.  I  S.  59  A.  l)  Br.  VIII 
schon  auch  diesen  Topos  hat  (Sndre  p.  224  erkennt  ihn  nicht  als 
solchen),  freilich  in  ihrem  durch  Sudre  als  sekundär  nachgewiesenen 
religiösen  Einschlag:  v.  461  s,  tex  est  revenus  des  sept  sains  /  qui  est 
pires  qu'il  ne  in  eins. 
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gegen  Foulet  feststellen  wollen)  ?    In  Va  merkt  Renart  selbst 
den  Betrug  und  zwar  auf  folgende  feine  Weise  (v.  1137  s.) :  — 

bien   aper  gut  qu'il  iert  guetiez 

et  que  Roonel  est  haitiez 

au  flanc  qu'il  debat  et  deineine 
1140  et  au  reprendre  de  s'aleine. 
Diese  vorzügliche  Neuerung  können  wir  gewiß  dem  Dichter 
von  Va  persönlich  zuschreiben,  denn  hätte  sie  Heinrich  schon 
vorgelegen,  so  hätte  der  sie  sich  nicht  entgehen  lassen.  Daß 
aber  einst  der  Dachs  bei  Renarts  Errettung  vom  Hunde  die 
Hauptrolle  gespielt  hatte,  hat  Va  nicht  vergessen;  so  bringt 
Grimbert  hier  wenigstens,  nachdem  er  Renarts  Entdeckung 
gemerkt  hat,  gegenüber  Brichemer,  dem  Vorsitzenden,  einen 
geschickten  Vorwand  an,  damit  die  Bahn  frei  gemacht  und 
Renart's  Flucht  ermöglicht  wird  (v.  1154  ss.).  Daß  nun  diese 
neue,  in  Va  eingeführte  Version  jene  alte  aus  der  weiteren 
Entwicklung  verdrängt  hat,  daß  sie  also  wirklich  von  beiden 
die  jüngere  ist,  das  zeigt  uns  schließlich  noch  eine  Stelle  der 
stark  unter  dem  Einfluß  von  Va  stehenden,  aber  auch  mit 
I  bekannten  Br.  XXIII.  Dort  erzählt  Renart  sein  Roonel- 
crlebnis,  und  zwar  seine  Entdeckung  des  Betruges  folgender- 
maßen (v.  151  s.):  — 

je  ving  au  dent  tot  rebraciez. 

molt  en  dui  estre  corrociez. 

se  ne  me  fusse  aperceüz, 

j'eüsse  este  molt  deceüz. 
155  je    li    vi    la    teste    lever 

et    a    s'aleine    molt    pener. 
Bis  in  den  einzelnen  Ausdruck  macht  sich  die  Naclibildung 
geltend:  in  Va  hatte  es  gehießen  (v.  1140):  — 

et  au    reprendre  de  s'aleine. 
XXIII  begnügt  sich  damit  nicht,  sondern  übertreibt  es  in 
echter  Nachahmerweise;  Roonel  hat  hier  nicht  mehr  einfach 
geatmet,  sondern  er  hat  sich  ,,sehr  mit  dem  Atmen  gequält" 
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(23,156).  • —  Dagegen  Grimberts  Teil  an  der  Befreiung,  der 
in  Va  schon  Nebensache  geworden  war,  bleibt  nun,  überflüssig 
wie  er  ist,  in  XXIII  ganz  fort. 

—  Kennzeichneten  so  innere  Umstände  die  Variante 
zu  1,1319  als  jünger  und  als  bewußte  Besserung  gegenüber 
der  Vulgata,  so  können  wir  diese  Erkenntnis  durch  eine  von 
außen  herangeholte  Erwägung  vielleicht  noch  stärken.  Jenes 
Motiv  nämhch,  daß  der  verurteilte  Verbrecher,  um  freizu- 
kommen, sich  zu  einer  Reise  ins  Heilige  Land  entschließt, 
ist  nicht  auf  unser  Tierepos  beschränkt;  es  ist  einer  der  Topoi, 
die  der  Renart  aus  dem  Leben  der  Zeit  nahm  und  zwar  natür- 
lich wieder  mit  dem  Umwege  über  das  Heldenepos^).  Mehrere 
.Belege  geben  Ren.  de  Montaub.  und  Cheval.  Ogier.  —  Ren. 
d.  M.  p.  236,1  s.  Renaut  will,  um  Frieden  mit  Karl  zu  erlan- 
gen, Frankreich  verlassen:  ,au  beneoit  sepulcre  par  la 
vostre  amitie  |  en  irai  je  tot  droit,  sans  chauce  et  sans 
solier.'  —  p.  398,5  s.:  hier  ist  es  Karl  selbst,  der  nur  unter 
dieser  Bedingung  mit  dem  verhaßten  Feinde  endlich  Frieden 
schließen  will:  ,outre  mer  s'en  ira  vestu  sol  d'un  lincoL' 
-  Cheval.  Og.  v.  10898  s.:  Charlot  möchte  sich  mit  Ogier 
versöhnen,  dessen  Sohn  er  erschlagen:  ,mer  passerai  en 
nef  ouencalant,  |  au saint  Sepulcre qui'stenJerusalent  |  .. 
a  l'ospital  au  temple  ereservant  j  sept  ans  toz  pleins  por  l'ame 
ton  enfant.  i  jamais  en  France  n'iere  mais  rcpair 
antjne  decha  mer,  se  n'est  par  vo  comant.  '  Die 
beiden  letzten  Zeilen  sprechen  genau  das  aus,  was  Nobel  an 
unserer  Stelle  dem  Renart  als  Bedingung  stellte. 

An  fast  allen  angeführten  Stellen  nun  bietet  sich  der 
Ritter  selbst  zur  Pilgerfahrt  an.  In  dieser  Form  wird  sich  der 
Topos   also   auch   in   andere   Literatur   zunächst   verbreitet 


1)  Knorr  (p.  22)  handelt  also  wie  gewohnliuh  voreilig,  wenn 
er  Renart's  Augebot  in  VI  (v.  llölss.),  Frieden  mit  Y?engriai  zu 
schließen  und  für  ihn  tinePilgerfahrt  zu  unternehmen,  als  Nachahmung 
unserer  Stelle  in  1  auffaßt,  mit  der  es  vielmehr  nur  die  Familienähnlich- 
keit des  Topos  aus  gemeinsamer  Quelle  hat. 
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haben,  und  von  zwei  sonst  gleichartigen  Renartstellen  wird 
diejenige  die  ältere  sein,  die  den  Topos  in  dieser  Form  gibt, 
also  in  unscrm  Falle  die  Stelle  der  Vulgata  (ebenso  die  vorher 
angeführte  aus  VI);  dann  hat  die  Variante,  indem  sie  den 
Verwandten  des  Helden  den  Vorschlag  machen  läßt,  den  Topos 
umgestaltet,  und  zwar  aus  den  oben  besprochenen,  nur  für 
sie  geltenden  künstlerischei)  Beweggründen.  Wir  haben 
hiermit  noch  einen  Nachweis  zu  den  bisherigen  gefunden, 
daß  die  Variante  die  jüngere  Form  unserer  Stelle  gibt,  und 
fahren  nun  in  der  Besprechung  des  Textes  von  1  fort. 

—  Aus  dem  Teile  bis  zu  Renarts  Freilassung  muß  noch 
eine  kleine  lustige  Szene  angeführt  werden,  (v.  1361  ss.), 
die  dann  für  die  Beurteilung  des  Sci)lußfcei]s  brauchbar  sein 
wird.  Coarz  der  Hase  hat  sich  vor  Schreck  über  eine  Kopf- 
bewegung Renarts,  der  zum  Galgen  geführt  wird,  in  eine 
Hecke  verkrochen,  .,um  von  dort  aus  der  Hinrichtung  zuzu- 
sehen." Wie  gesagt,  der  kleine  Zug  leistet  einen  Dienst  bei 
der  Kritik,  wie  sich  später  zeigen  wird;  doch  sei  außerdem 
besonders  auf  seinen  niedlich  boshaften,  echt  gallischen, 
leicht  andeutenden  Witz  hingewiesen. 

Von  V.  1423  an  beginnt  nun  mit  Renarts  Auszug  als 
Pilger  das  Stück  unseres  Gedichtes,  welches  nach  Martin 
(Obs.  p.  12,  vgl.  aber  ob.  S.  171  A.  1)  sowie  nach  Sudre  später 
angeflickt  sein  soll,  und  zwar  nach  Martin's  Meinung  durch 
denselben  Verfasser,  der  dann  die  Br.  la  gedichtet  hat.  Ich 
habe  hierzu  schon  Stellung  genommen  (a.a.O.):  ich  halte 
Martins  Gründe,  die  Sudre  wiederholt,  nicht  für  überzeugend. 
Daß  Heinrich  den  Schlußteil  Jiicht  hat,  kann  uils  nicht  mehr 
wundern,  seit  wir  durch  Voretzsch  und  Sudre  wissen,  wie 
Br.  I  entstanden  ist:  Heinrich  hatte  die  Königslieilung  aus 
der  Vorlage  beibehalten;  Br.  I  schaltete  sie  aus  und  mußte 
jnin  doch  einen  andern  Schluß  für  den  ,, Hoftag"  an  ihre 
Stelle  setzen,  der  nun  'Awn  ein  wenig  künsthch  ausgefallen 
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ist*).  Daß  aber  im  Schlußteil  von  Br.  1  „ron  croit  sentir  un 
certaiii  affaiblissement  de  la  force  poetique  de  l'auteur"  — 
mit  solchen  Gründen,  die  mehr  Phrase  als  Grund  sind,  darf 
man  nicht  arbeiten;  wie  ungenügend  dieser  Grund  an  unserer 
Stelle  ist,  kann  ich  sogar  beweisen.  Martin  fährt  nämlich 
fort:  ,,on  trouve  dans  les  derniers  vers  .  .  les  memes  inventions 
foroees  et  invraisemblables  qui  impriment  un  caractere  tout 
particulier  ä  la  continuation  de  cett  b^ranche,  a  la."  Er  will 
hierdurch  den  Schlußteil  von  I  speziell  an  la  annähern; 
seine  Behauptung  ist  aber  unzutreffend.  Freilich,  der  be- 
rittene Pilger  Renart,  der  den  ebenfalls  berittenen  Hasen 
in  der  Hecke  fängt  (v.l461  ss.,  vgl.  Absch.  I  S.37f.),  ist  .invrai- 
semblable'  genug,  und  ich  habe  im  ersten  Abschnitt  dieser 
Arbeit  näher  ausgeführt,  daß  Br.  I  von  Grimberts  Boten- 
sendung an  vor  solchen  Dingen  nicht  mehr  zurückschreckt. 
Danach  müßte  Martin  also  diese  Botensendung,  die  mit 
ihren  ausgesprochen  rittermäßigen  Zügen  grade  so  ,unwahr- 
scheinhch*  ist,  doch  auch  zum  angeflickten  Teile  rechnen; 
er  hütet  sich  wohl,  dies  zu  tun.  Und  was  die  Hauptsache  ist 
—  grade  im  letzten  Teile  von  Br.  I  können  wir  vielmehr  eine 
starke  Mäßigung  der  vorher  überall  eingedrungenen  ritter- 
lichen Züge  bemerken;  er  steht  in  der  Tat  stilistisch  nicht  in 
Parallele,  sondern  in  scharfem  Gegensatze  zu  la.  Renart 
wird  vom  Hofe  verfolgt  (vgl.  wieder  Absch.  I  S.  39);  es 
wechseln  wie  bei  der  Gefangennahme  des  Coarz  tierische  mit 
menschlichen  Zügen,  aber  die  tierischen  überwiegen  (vgl. 
V.  1587  s.,  das  Nähere  a.  a.  O.).  Das  Ankommen  in  Malpertuis 
entbehrt  dann  überhaupt  der  menschlichen  Züge  (v.  1594  s,): 
denn  erreichte  Renart  als  ein  Ritter  seine  Burg,  so  würde, 
wie  in  solchen  Fällen  in  jedem  Ritterepos,  das  Herunter- 
lassen der  Zugbrücke,  das  Einreiten,  das  Zuschlagen  des  Tores 


1)  Leöengrino  (Br.  XXVII)  läßt  Renart  im  jugement  frei- 
sprechen. Das  mag  vielleicht  der  ursprüngliche  Schluß  der  selbständi- 
gen Hoftagserzählung  gewesen  sein.  Sudre  benutzt  ihn  als  Beweis  für 
das  hohe  Alter  des  italianisierenden  Gedichts  (p.  96). 
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geschildert  sein;  nichts  von  alledem,  er  springt  hinein,  wie 
eben  der  Fuchs  in  seine  Höhle  springt,  und  ist  nun  sicher  in 
dem  Räume,  der  unter  solchen  Umständen  nur  metaphorisch 
bezeichnet  werden  kann  als  .son  fort  chastel,  .  .  sa  meson,  |  sa 
forteresce,  son  donjon'  (v.  1595  s.).  Seine  Familie  umdrängt 
ihn;  wir  lernten  sie  bei  Grimberts  Sendung  kennen  (v.  1109  ss., 
vgl.  Absch.  I  S.  11 3),  also  fügt  es  sich  hier  gut  ein,  wenn  ihre 
einzelnen  Mitglieder  nachgetragen  und  benannt  werden  (v. 
1601  SS.).  —  Wenn  wir  nun  hiermit  die  in  den  Hdss.  unmittel- 
bar anschließende  Br.  la  vergleichen,  so  setzt  diese  ein  mit 
der  pompösen  Beschreibung  des  Annahens  von  Nobel  und 
seiner  Heeresmacht  zum  Ritterh^^chlosse  Renarts  (v.  1621  ss.  = 
la  1  SS.):    — 

misire  Nobles  l'emperere 

vint  au  chastel  ou  Renart  ere 

et  vit  molt  fort  le  plasseis, 

les  murs,  les  tors,  le  rolleis, 
1625  les  forteresces,  les  donjons, 

si  haut  n'i  tressist  uns  bozons. 

vit  les  tranchees,  et  les  murs 

fors  et  espes  et  hauz  et  durs. 

vit  les  quernaux  desus  la  mote 
1630  par  la  ou  on  entre  en  la  crote. 

garde,  si  vit  leve  le  pont 

et  la  chaene  contremont. 

li  chastaus  sist  sor  une  röche. 

li  rois  tant  con  il  puet  l'aproche, 
1635  devant  la  porte  a  pie  descent 

et  li  barnages  ensement. 
Plötzlich  ist  da  also  das  Schloß  in  seinem  ganzen  Glänze, 
geschildert  mit  allen  Einzellieiten  von  einem  raffinierten 
Kenner  der  T(chnik  des  Schloßbaus,  weit  ausgestaltet  selbst 
gegenüber  der  Schloßschilderuug,  die  Br.  I  bei  Grimberts 
Botensendung  l)racht"  (v.  953sh.,  vgl.  Absch.  I  S.80f.),  gar- 
j.icht  zu  reden  also  von  der  Fuchshöhle  Maupeituis  am  Schluss 
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von  Br.  T ;  eher  werden  wir  an  die  Schloßbeschreibungen  in 
der  epigonalen  Br.  X  erinnert  (dort  v.  285  ss.,  524  ss.,  vgl. 
Absch.  I  8.114).  Dazu  wird  dies  Schloß  in  einer  ganz  besonde- 
ren Weise  uns^  vorgeführt,  nämlich  nicht  einfach  beschrieben, 
sondern  unter  dem  Gesichtspunkte  eines  sich  nähernden 
Betrachters  (v.  1623  vit,  ebenso  1627.  9.  31):  das  ist 
nicht  nur  in  X  gradeso,  wo  Brichemer  sich  betrachtend  dem 
Schlosse  naht  (dort  v.  1006  s.),  sondern  vor  allem  ist  es  wieder 
ein  im  Ritterepos  oft  angewendeter,  schöner  Kunstgriff. 
Man  vgl.  die  Stelle  Ren.  de  Mont.  p.  57,25  ss.   — 

l'empereres  de  France  pense  de  l'esploitier, 
tant  qu'il  vitiechastel  ferme  sor  le  rochier; 
les  montaignes  sont  hautes,  parfont  sont  li  gravier. 
Noch  ähnlicher  unserer  Stelle  ist  Cheval.  Og.  6067  ss.:  — 
atant  es  vos  Kallemeine  au  vis  fier, 
en  sa  compaigne  maint  vaillant  Chevalier, 
et  vit    le    pont  contremont  haut  drechie, 

6070  la  porte  fermee,  le  postis  veroille, 
le  fosse    virent  et  le  desrube  tier, 
et  les  tranchies  et  l'eve  et  le  vivier, 
.  .   et  descendirent  de  lor  cevalx  a  pie, 

6075  et  regarderent  le  haut  mur  batillie 
et  le  grant  tor  qui  siet  sor  le  rochier. 

So  sehr  schließt  sich  also  la  von  Anfang  ans  Ritterepos,  so 
sehr  steigert  es  auch  die  ritterlichsten  Stellen  in  I.  Wie 
sollte  da  der  Verfasser  von  la  eine  Überleitung  zwischen  I 
und  seinem  Gedichte  gemacht  haben,  der  diese  Züge  in  solchem 
Grade  abgehen,  wie  grade  den  letzten  150  Versen  von  I  ? 
Es  wäre  ein  sehr  künstliches  Experiment  gewesen  und  hätte 
einen  schlechten  Effekt  gemacht,  und  da  uns  zur  Annahme, 
der  Schlußteil  von  I  sei  sekundär  und  vom  Verfasser  von  la, 
nur  —  eben  eine  Hypothese  nötigt,  so  werden  wir  wohl  gut 
tun,  sie  wieder  fallen  zu  lassen  und  dem  Dichter  von  1  zurück- 
zugeben, was  sein  ist.  Denn  wenn  nachgewiesen  ist,  daß  nicht 
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der  Dichter  von  la  den  strittigen  Schluß  teil  verfaßt  hat,  so 
Avird  die  ganze  Anflickungstheorie  wertlos,  da  sie  ja  nur  dem 
Zwecke  dienen  sollte,  la  mit  I  in  Zusammenhang  zu  bringen. 

Grenügt  dieser  Nachweis  für  die  Zugehörigkeit  des 
Schlußteiles  von  I,  so  braucht  man  umso  weniger  von  einem 
Argument  Gebrauch  zu  machen,  das  meines  Erachtens  nicht 
durchschlagen  würde,  das  ich  aber  aus  methodischen  Gründen 
doch  anführe.  Ich  habe  vorher  auf  die  Szene  v.  1361  ss.  (also 
vor  der  angeblichen  Fuge  in  v.  1423)  hingewiesen,  wo  Coarz 
in  dieHecke kriecht  (s.  ob.  S.18Ü).  Dort  heißt  es  nun  (v. 1371s).; 

mar  i  mu^a  si  con  je  croi, 

enqui  aura  poor  de  soi. 
Es  wird  also  aufs  Kommende  verwiesen,  und  zwar  folgt  die 
Einlösung  dieser  Voraussage,  die  Gefangennahme  des  Coarz 
durch  Renart,  in  dem  Schlußteile  nach  v.  1423.  Wie  gesagt, 
mir  scheint  diese  motivische  Verknüpfung  der  Teile,  die  man 
ja  auf  den  ersten  Blick  gern  zu  den  Beweisen  für  die  gleiche 
Verfasserschaft  stellen  würde,  kein  durchschlagender  Beweis 
dafür  zu  sein;  es  wäre  für  einen  nicht  ganz  ungewandten 
Nachdichter  leicht  genug  gewesen,  durch  nachträgliche  Ein- 
fügung des  Anfanges  des  Coarzmotivs  in  den  älteren  Teil  den 
Eindruck  der  Einheitlichkeit  absichtlich  hervorzurufen.  — 
Eine  Parallele  aus  dem  Ritterepos  diene  diesmal  zur  Stütze 
der  Zurückweisung  eines  Arguments.  Für  die  große  klerikale 
Schlußepisode  des  Renaut  de  Mont.  gibt  sogar  Bedier  (leg. 
ep.  4,213;  freilich  zu  vgl.  p.  259),  der  doch  unter  allen  Um- 
ständen sonst  für  die  Einheitlichkeit  eines  epischen  Gedichtes 
eintritt,  zu,  daß  sie  sekundär  angefügt  sei ;  es  scheint  zweifellos 
so  zu  sein;  die  ältere  Literatur,  einstimmig  für  die  Uneinheit- 
lichkeit,  verzeichnet  Bedier.  Dennoch  lesen  wir  (p.416,10s.):  — 

.  .  Maugis  li  fort  lerres  que  durement  haon, 

qui  ambla  Karlem  linnc  ainsi  com  nos  savon  — 
also  eine  Zurüekbeziehung  aus  dem  zweifellos  unechten 
Teile  auf  die  bedeutend  frühere  und  zweifellos  primäre  Episode 
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von  Karls  Entführung.     Noch  bezeichnender  die  Stelle  (p. 
421,20  s.):  — 

laians  ot  iine  gent  traistre  et  desfaee, 
si   com   vos   di    devant  en  l'estoire  loee. 
Hier  nimmt  also  der  Fortsetzer,  um  den  Eindruck  der  Ein- 
heitlichkeit   künstlich    zu    erhalten,    die    frühere    Dichtung 
als  seine  eigene  Arbeit  in  Ajispruch. 

Wie  gesagt,  wir  können  solcher  Argumente  zur  Zurück- 
weisung von  Martin 's  Theorie  von  der  Unechtheit  des  Schluß- 
teiles entraten.  Es  sei  jetzt  noch  eines  zurückgewiesen,  das 
für  ihn  selbst  geltend  gemacht  werden  könixte.  Renart,  als 
Pilger  gekleidet,  will  den  Hof  verlassen  (v.  1423  ss.);  da  ruft 
ihn  die  Königin  an  {v.  1437  s.),  bittet  ihn,  für  sie  zu  beten 
und  gibt  ihm  einen  Ring;  er  nimmt  ihn  entgegen  in  einer  echt 
höfischen  galanten  Weise,  völlig  als  der  hochgeborne  Vasall 
mit  seiner  Lehn.sdame  verkehrend.  Es  könnte  da  nun  auf- 
fallen, daß  mit  einemmale  die  Königin  handelnd  auftritt, 
von  der  bisher  mit  keinem  Worte  die  Rede  war.  Ich  möchte 
darin,  wie  gesagt,  keinen  Beweis  fremder  Herkunft  des  letzten 
Teiles  sehen.  Denken  wir  daran,  wie  mit  dem  Schlosse  Renarts 
zugleich  seine  Famihe  aus  dem  Nichts  entstand  (v.  1109  s., 
s.  ob.  S.  113),  nur  weil  eben  zu  einem  Schloßherrn  auch  eine 
Schloßfrau  und  Familie  gehört.  Ebenso  verlangt  ein.  richtiger 
Ritterhof  eine  Herrin.  Zu  Anfang  der  Branche  war  Nobels  Hof 
ein  Haufe  von  Tieren;  jetzt  hat  er  sich  umgewandelt  zu  einem 
richtigen  rittermäßigen  Königshofe,  und  jetzt  erscheint 
folgerichtig  auch  die  Königin.  Daß  die  spätere  Tierdichtung 
ein  Liebesverhältnis  zwischen  Renart  und  Löwin  kennt  als 
Parallele  zu  dem  alten  mit  Hersent,  hat  hiermit  direkt  eben- 
sowenig zu  tun  wie  daß  unsere  Ringszene  im  einzelnen  dunkle 
und  wohl  auf  fremde  Quellen  weisende  Stellen  (besonders 
V.  1456  s.)  enthält,  um  deren  Aufklärung  sich  meines  Wissens 
noch  niemand  bemüht  hat. 

Es  wird  hierzu  noch  Gelegenheit  sein.  Für  jetzt  ist 
meine  Besprechung    der    ersten  Branche  vorläufig    zuende. 
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Die  innere  Untersuchung  der  späteren  Hoftagerzählungen 
(Br.  Va.  VI.  X.  XXIII  u.  a.),  die  nun  folgen  muß,  habe  ich 
fertig!  Sie  soll  die  Motiv^c,  deren  Anlage  wir  beobachtet  haben, 
in  ihrer  weiteren  Entwicklung  verfolgen  und  soll  zeigen,  einer- 
seits was  die  Dichter  der  Folgezeit  an  dem  Jugementstoffe 
besonders  interessierte,  anderseits  mit  welchen  Mitteln  und 
mit  welchem  Erfolge  sie  die  Aufgabe  anfaßten,  diesen  neuen 
Stoff  mit  älteren  Fabeln  des  Tierkreises  in  Verbindung  zu 
bringen.  Sie  soll  aber  vor  allem  noch  einige,  wenn  auch  namen- 
lose Individualitäten  des  Tierdichterkreises  iji  ihrer  ßigenart 
kennen  zu  lernen  versuchen,  so  wie  es  Hauptzweck  der  vor- 
liegenden Untersuchung  war.  aus  dem  Texte  der  ersten 
Branche  ein  Bild  der  persönlichen  Leistung  ihres  Verfassers 
zu  gewijinen.  Gar  zu  sehr  betont,  wie  ich  meine,  die  Forschung 
in  mittelalterlicher  Dichtung  das  Typische,  das  Allgemeine 
in  diesen  Literaturmassen;  demgegenüber  muß  man  einmal 
fragen,  welche  individuelle  Arbeit  geschah,  um  diese  unge- 
heuren Haufen  von  Stoff  zu  sichten,  zu  beleben  und  vorwärts 
zu  bringen.  Was  im  besonderen  unsere  Tierdichtung  angeht, 
so  meine  ich,  daß  der  fraglos  bedeutende  Forscher,  der  ihre 
breiten,  der  Seele  des  Volkes  entspringenden  Quellen  zuerst 
fand  und  zuerst  den  Weg  dieser  Flüsse  bis  zum  Meere  der 
literarischen  Formung  mit  soviel  Glück  verfolgte,  —  daß 
Sudrc  den  Erfolg  seiner  Arbeit  unterschätzt,  wenn  er  sein 
Buch  mit  einer  Entschuldigung  an  die  ihm  lieben  Tiersänger 
abschließt,  dafür  daß  er  ihnen  durch  seine  Nachweise  den 
Ruhm  ihrer  Originalität  geschmälert  habe.  Ganz  im  Gegen- 
teil! Glaubte  man  früher,  daß  jedes  unserer  Gedichte  nur 
die  Versifizierung  einer  oder  mehrerer  antiker  Fabeln  sei,  daß 
also  die  Fuchsliteratur  von  Anfang  an  Literatur  gewesen 
sei,  so  muß  man  es  demgegenüber  nun  als  eine  viel  erstaun- 
lichere Leistung  der  ersten  Sänger  des  Renart  und  Ysengrini 
ansehen,  in  den  Märchen,  die  sie  erzählen  hörten,  in  dem 
Untcrhaltungsstoffe  des  Vollces  den  literaturfähigen  Geist 
gefühlt  und  durch  ihre  Bearbeitung  frei  gemacht  zu  haben. 
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Denn  wenn  die  Leistung  des  wirklich  großen  Dichters  die  ist, 
aus  seiner  eigenen  Brust  die  Stoffe  zu  holen,  die  dann,  in  Form 
gebracht,  wunderbar  dem  Drange  anderer  Menschen  ent- 
sprechen und  genügen:  so  ist  die  nächst  große  Leistung, 
fremden  Stoff  mit  eigenem  Geiste  durchdringen  zu  können; 
und  hier  ist  es  zwar  viel,  das  literarische  Gut  eines  fremden 
Volkes  dem  Wesen  des  eigenen  durch  Übersetzung  anzupassen, 
wie  die  römischen  Dichter  dem  römischen  Volke  die  griecnische 
Dichtung ;  aber  noch  mehr  ist  es,  wenn  volkstümliches  unlitera- 
risches Gut  der  Menschheit  in  höherwertiges  literarisches 
einer  bestimmten  Nation  verwandelt  wird.  Dies  haben  die 
Dichter  des  Renart  geleistet,  und  wie  hoch  ihre  Leistung  als 
solche  einzuschätzen  ist,  sieht  man  am  besten  daran,  daß 
ihre  Gedichte  den  Dichtern  zahlreicher  anderer  Völker  An- 
stoß gaben,  nun  auch  ihrerseits  und  zwar  in  direkter  Nach- 
ahmung der  Franzosen  an  die  Stelle  des  rohen  Stoffes  die 
literarische  Bearbeitung  des  Tiermärchens  zu  setzen. 

Die  Dichter,  denen  diese  Leistung  eigentlich  gehört, 
können  wir  nicht  mehr  kennen  lernen,  ihre  Werke  sind  ver- 
schollen wie  die  Namen.  Aber  ihre  Nachfolger,  ihres  Geistes 
Erben  —  auch  sie  dem  Namen  nach  meist  imbekannt  — 
sprechen  zu  uns  in  den  lustigen  Geschichten  und  lassen  uns 
spüren,  wie  sie  gearbeitet  haben  an  der  übernommenen  Form 
und  am  alten  Stoffe.  Wir  brauchen  nicht  zu  fürchten,  ihnen 
Gewalt  anzutun,  ihnen  ungeschichtlich  unterzulegen,  was  nur 
unserer  eigenen  individualistischen  Zeit  selbstverständlich  ist. 
Sie  waren  alle  Dichter,  jeder  einzelne  eine  Persönlichkeit  — 
wenn  auch  eine  mittelalterliche  —  von  eigenem  Wollen  und 
Können.  So  dürfen  wir  versuchen,  ihnen  näherzutreten ; 
dürfen  damit  versuchen,  die  Macht  jenes  Ausspruches  abzu- 
schwächen, mit  dem  Sudre  (p.  341)  das  Wesen  seines  schönen 
aber  einseitigen  Buches  selbst  vollkommen  richtig  bezeichnet 
hat:  ,,ce  qui  nous  doit  interosser  en  eux,  c'est  non  la  forme 
raais  le  fond." 


FQ      Leo,  Ulrich 

1509      Die  erste  Branche  des  Roman 

^A-  de  Renart 
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